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La réunion commence a 15 h 15.

Mme WILLART souhaite la bienvenue a tous les participantdta ceunion de concertation de la premiere
des deux FISONG qui seront lancées en 2012. Eherare que I'outil FISONG, créé en 2008, a fait en
2011 l'objet de recommandations amenant I'AFD arefaévoluer les procédures. Ces évolutions
s'appliqgueront aux projets proposés en 2012 dansaldre des FISONG 2012 concernant I'Eau et
Assainissement, et la Biodiversité. Elle ajoute tpiehangement principal consiste en la fusion diasx
étapes de sélection (présélection et sélectionndta conceptuelle en présélection sera plus étafféun
échange aura lieu durant le deuxiéme trimestre B ©ONG dont les projets auront été retenus, tans
cadre de I'enveloppe de 2,5 M € attribuée a I'of@naUne autre évolution est a noter : l'introdantde la
prise en compte d'un critere « genre » dans legtstcEnfin, elle précise que la division du paarget se
retirera de I'opération aprés sélection des projaissant la place aux équipes opérationnellemseles.

Un tour de table est effectué.

Outre la note de synthese distribuée aux partitspal. KLEITZ indique que les discussions de ce jour
visent a cibler certains axes stratégiques endaatbailleur et ONG, acteurs de la conservatiodade
biodiversité.

Il indique que cette FISONG se situe au croiserdestgrands enjeux, des faiblesses et opporturiitisse
efforts de gestion durable des ressources natsrretlefaveur des populations villageoises. Il s’afgt
trouver des réponses a certaines problématiques :

» Les problématiques de gouvernance : propriété eksources naturelles aux mains des Etats ayant
peu de capacités, vacance de pouvoir et de capaeidources utilisées par les populations
villageoises selon des droits coutumiers non néaessent reconnus dans le droit officiel sur les
ressources naturelles. Cette situation donne gali®ii & des négociations problématiques entre
I'Etat, les villageois, et les acteurs du marché.

* La surexploitation et la transformation des miliewaturels : les ressources subissent une importante
pression en raison de la mondialisation, de préhéves plus importants, de lintensification des
modes agricoles et d'élevage, et de I'acces dondésamarchés internationaux a des ressources
forestieres, contribuant a vider les foréts de bmis.

» Les problématiques d'acteurs : comment les ac{sorsété civile, ONG locales et européennes,
structures) interagissent-ils et parviennent-ilsoastruire des dynamiques favorables a la gestion
durable des ressources ? Comment faire travaikbsr acteurs ensemble, et sur quelles bases
contractuelles ?

* La connaissance et le suivi des milieux naturelsdes bénéfices que retirent les populations
villageoises de la biodiversité. Comment savoir Igjueénéfices les ressources naturelles les
populations locales tirent-elles réellement deré&servation de la biodiversité ?

» L'intervention du Nord, en matiere de durabilité des effets de ce qui est entrepris pour résoudre
les crises de I'écosysteme et pour réduire la gaé@viICes interventions s’arrétent-elles au terme
d’'un projet ou doivent-elles perdurer ? Si elletseot perdurer, a travers quelles structures ensel
quelles regles ? L'aspect financier est égalem@néddre en compte a ce niveau.

Enfin, il rappelle que se développe en arriere plaa crise majeure de la biodiversité, alors qastgbrmée

la conviction que la biodiversité des ressourcesiralies constitue « l'assurance-vie » des plusvissu
Ainsi, mobiliser durablement les écosystéemes via ¢eux techniques, institutionnels, sociaux et
économiques constitue la maniere la plus efficaclkitder contre la pauvreté.

Il en conclut qu'il serait souhaitable d’explore&scquelques axes prioritaires.



Réunion de concertation FISONG 2012 18 novembre 2011

Mme COLIN DE VERDIERE indique que le concept de gestion des ressoustagelies est a prendre en
'occurrence dans une acception trés large : gestionmunautaire des écosystémes, transfert degesti
des droits d’'usages des ressources naturelles @armgnautés, questions de gouvernance locale et de
gestion intégrée, valorisation économique et gegtirable des ressources, et partage des béndiiieets

et indirects.

Elle présente ensuite les huit criteres d’'innovationtextuelle identifiés dans la note de cadrage :

» mener une réflexion sur les modalités de gouvemmdps ressources naturelles ;

» croiser les expériences des acteurs (ONG et adtmasx) du développement et de la conservation ;

» favoriser les échanges d’expériences Sud-Sud ;

» rechercher et développer les partenariats perniéttegtte gestion de fonctionner ;

» envisager les changements d’échelle et la trarsposdes initiatives a des échelles plus
importantes, en adaptant les cadres réglementaires

* mieux identifier les bénéfices directs et indirgmbsir les communautés villageoises ;

* mesurer les impacts et bénéfices de la conservatidiefficacité environnementale des modéles de
gestion proposée, et de capitaliser sur cette cesarece.

En outre, elle indique qu’il est proposé de limiterchamp géographique de cette FISONG a I'Afrique
subsaharienne, voire de cibler plus précisémeritdgsays prioritaires de cette zone.

Mme WILLART ajoute que cette question du périmétre géographigee, tout en encourageant
linnovation des ONG, a créer davantage de synergigre I'’AFD et les ONG. Elle ajoute que l'idée es
également de favoriser la capitalisation transveraa sein d’'une méme thématique FISONG, entre les
projets sélectionnés.

Mme COLIN DE VERDIERE précise que le montant total attribué a cet appebjets est de 2,5 M €, une
liberté étant laissée quant au montant attribuBagwe projet et au nombre de ces derniers. L’ARDnes
cependant qu'’il serait bénéfique de capitalisepetit nombre de projets de montants moyens.

M. KLEITZ explique que la capacité interne de I'AFD restuitike, mais que I'enjeu est de couvrir
néanmoins un maximum de situations et de probléunesi, via un nombre limité de projets.

M. KRIMPHOFF a compris que I'Outre-Mer francaise ne rentre gdass ce périmetre. Outre les
articulations avec l'activité de I'AFD, il demandeune coordination est envisageable avec le FHEMds
Frangais pour 'Environnement Mondial) sous la ferdun cofinancement d’autres initiatives.

Mme COLIN DE VERDIERE pense gu'une telle articulation est possible. Lgsergies avec les
instruments AFD doivent s’entendre au niveau del@nnisation d’un projet apres la FISONG. Paeail,
elle est d’avis que le FFEM pourrait éventuellenganticiper au co-financement d’une phase pilote.

M. KLEITZ pense qu'au-dela du cofinancement, il s'agit aurtde rechercher des convergences
techniques et d’approche entre ce que font I'AFR &FEM via I'outil FISONG. En outre, il indiquaug la
politigue d’intégration régionale des pays d’Outter cible également la biodiversité et la lutte tcera
pauvreté. L'objectif ne consiste pas a financer aigfons d’'ONG francaises sur le territoire frascdin
revanche, il serait possible de financer par exernpe ONG réunionnaise souhaitant monter un psojet
Madagascar.

Mme COLIN DE VERDIERE précise que loutil FISONG ne s’adresse pas seemt aux ONG
francaises.

M. KLEITZ ajoute que les ONG peuvent travailler avec d’a®@dlG importantes du Nord ou du Sud.

Mme BOCQUET en conclut que des projets sur les collectivitdadaises d'Outre-Mer du Pacifique ne
seraient pas éligibles.
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M. KLEITZ le lui confirme.

Mme WILLART rappelle qu’il s’agit d’anticiper les phases suites. Penser « I'apres FISONG » revient
a penser la maniere dont les retours d’expérienoergnt étre intégrés dans les projets classiqilesagit
de ne pas étre en décalage par rapport aux seatgigbales de I'AFD.

M. KLEITZ ajoute que ces innovations doivent étre utilest &m étant cohérentes avec ce que font les
bailleurs francais.

Mme WITTMANN trouve positif le lien établi entre la probléngate de la biodiversité et celle de
'agriculture. S’agissant du titre de cette FISONgHe est d’avis que I'objectif premier est de pger la
biodiversité, alors que I'objectif du partage démndfices signifierait davantage une interventionsddes
régions ou existe déja une biodiversité, mais die ckerniére serait synonyme de bénéfices mal tiépkn
outre, la biodiversité n'apporte que peu de bénéfia I'Afrique de I'Ouest, par rapport a des zones
tropicales humides, et selon elle, cette notionpddage des bénéfices serait liée a I'état acteelad
biodiversité. Enfin, elle constate que sont misagant les questions de la gouvernance des ressource
naturelles et leur transfert aux communautés Iscélkle en conclut que I'AFD part du principe quexiste

pas de propriété privée. Aussi, elle demande cik gu’'est des paysans propriétaires de leurs testede
I'objectif de les sortir de la monoculture et de &mener a diversifier leur production agricole.

M. KLEITZ trouve cette remarque légitime et fondée. Leyppssé d’'un espace naturel comme étant un
espace public est di au fait que, dans le draibdgrtel est souvent le cas en Afrique, bien cexilste une
dynamique de privatisation du foncier. Néanmoihexiste réellement une logique d’élaboration d'node

de gestion ancré dans les institutions localesiltaggoises. En outre, il confirme la volonté deutrer des
cohérences entre approches spatiales et territsri@lette FISONG va tenter de cerner, d’un pointwke
théorique et rationnel, des approches permettassdtier les logiques de I'agriculture familialeelles de

la gestion d’espaces naturels au sein de terrgtoingaux.

Mme COLIN DE VERDIERE explique que le titre a été décidé il y a deuxansours d’une concertation
entre 'AFD et les ONG : il est possible de le ni@dj tout en conservant les notions de biodivérsit de
développement pour et par les communautés. L'iatégr de la notion de partage des bénéfices v@sait
montrer les services rendus par les écosystemes.

M. KLEITZ percoit derriére le terme de « partage » la not@tonomie politigue des ressources de
biodiversité, et celle de la répartition des drettdénéfices sur ces ressources, via I'évolutesrdodalités
de gestion de ces dernieres. Par ailleurs, la mat® partage permet de cerner en détail les dynesiq
sociales existantes au niveau des communautes.

Mme VOUHE se demande si cette FISONG concerne aussi tésites périurbains.

M. KLEITZ ne souhaite pas exclure ces derniers, bien cguitsssent en général une destruction des sols
pour y construire des logements, ou une intensificade I'agriculture pour I'approvisionnement deltes.
Ainsi, une dynamique de surexploitation immédidteapide des espaces naturels est en ceuvre e milie
périurbain. Il en conclut que les problématiquesupBaines s'éloignent donc quelque peu de la thigomea

de biodiversité et de lutte contre la pauvreténdieu rural que porte cette FISONG.

M. GOUIN confirme gu’en milieu périurbain se pose davantiaggquestion de savoir comment stopper
I'extension de la ville pour protéger des hectafespace naturel.

M. KLEITZ maintient qu'il peut s’agir de cas intéressantseemes de gouvernance.

Mme PONCELET demande si le partage des bénéfices est a envidageaniére globale ou d’un point de
vue strictement financier.

Mme COLIN DE VERDIERE Iui répond qu’il s'agit d’'un partage des bénéfigesbaux.
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Mme WILLART rappelle que I'objectif de cette concertationdsstrédiger une deuxieme note de cadrage
permettant une compréhension collective du themedeeenant le cceur de I'appel a projets. Elle cordi
donc qu'il est possible d’apporter des modificasicet des reformulations, notamment a l'intitulé lde
FISONG.

M. GOUIN regrette que la société civile n'apparaisse pas tks themes proposés, alors que la pérennité
viendra justement des ONG du Sud. Cet aspect dewair une place importante au niveau des critdees
sélection. En matiere de durabilité, face a detsEtau impliqués dans la biodiversité, le seul repauvoir

de gouvernance est la société civile.

M. KLEITZ confirme, et demande quelles thématiques prépm@saient étre intégrées sur cet aspect.

M. GOUIN indique que la société civile des pays subsalseshprésente sur tous les sujets d’innovation
tels que la gouvernance et le transfert de gestioencore la gestion des sites.

M. KLEITZ comprend qu'il s’agit donc de réfléchir a la capad’influence de la société civile, qu'il
s'agisse de l'interaction avec les pouvoirs pubtiogle la gestion des ressources.

Mme WITTMANN demande si 'AFD souhaite mettre I'accent sur d@ses protégées ou existerait un
patrimoine de biodiversité a préserver, ou trammiplutdét a la restauration d’'une biodiversité qurait
disparue dans des zones trés dégradées.

Mme COLIN DE VERDIERE répond gu'il existe des zones intermédiaires esgsedeux cas.
Mme WITMANN explicite que la différence se situe au niveastdtut privé ou public des terres.

Mme COLIN DE VERDIERE pense que les deux sortes de terrains peuvenprédes en compte, mais
gue l'opération concerne cependant davantage Isepugtion d’'un capital naturel. Il lui parait plus
complexe de restaurer totalement une biodiversité.

Mme BOCQUET trouve néanmoins cette idée innovante.

M. KLEITZ répond que I'’AFD est ouverte a toutes ces questietnque I'approche ne sera pas exclusive. Il
faudra concevoir des projets qui mettront en éwdele lien entre la gestion fonciére et les ressmur
naturelles. Cet élément est valable sur toutesdetes de territoires. L'enjeu est davantage caduila
conservation d’'un patrimoine, que de la restaunatidale de la biodiversité d’un territoire. S’kiste des
aspects essentiels de restauration de certainitoites, qui concernent cette FISONG, les chantdsse
marges de rénovation sont cependant trés limitéesestains d’'entre eux. Or, le but est en I'ocence
d’intervenir sur des territoires ou il soit possilole réaliser des opérations visibles et démonstsat

M. GOUIN confirme qu'il est impossible de restaurer desaesp sauvages dans certains territoires ayant
connu une trés forte augmentation de la densigggdalation.

S’agissant de la notion de partage des bénéfidase COLIN DE VERDIERE rappelle qu’il s’agit
également d’avoir un bénéfice pour I'agriculteur.

M. CASTELL partage le constat qu'existe un probleme de goavere. Selon lui, le critere d’'innovation
portant sur I'évolution du cadre réglementaire plasguestion de l'intégration de ces opérationssdan
politiques publiques. Il demande si cela signifigldaut associer les pouvoirs publics dés la ngseceuvre
du projet, ou s'il s'agit de s’appuyer sur la st&iévile pour faire évoluer ces politiques pubgqu

Mme COLIN DE VERDIERE est d'avis que cela dépendra des situations, éa dgiestion de base a
laguelle voudra répondre 'innovation.

M. KLEITZ confirme que cela dépend des problémes et deatisits. Certains Etats africains se
débrouillent, d’autres sont défaillants. Certaitiat& passent des contrats avec des sociétés égangai
donnent lieu & des effets de spoliation. Le buaisators que la population locale retrouve sestslisur
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'espace naturel. Par ailleurs, I'exemple le plasirant est celui d'un Etat globalement absent, pés
capable techniquement d'appliguer des normes, Sur territoire connaissant une densification
démographique et agricole. Il existe alors une dsm@ d’élaboration villageoise locale d'un proptis
durable pour leurs territoires et leurs ressourcé&elon lui, il est important de se rappeler que ce
populations agricoles vivent sur la méme plané lqurs dirigeants. Toutes ces innovations doident

étre pensées au regard d’'un dispositif adéquatettiention publique. Il pense qu’il est donc ing&Sant
d’'aller voir sur le terrain, dans des pays de ligde australe ou en Afrigue de I'Est ou le cadre
réglementaire a permis I'’émergence d’'une capaoitélé, comment chaque acteur a réussi a trouver son
réle.

M. GOUIN fait remarquer gque les collectivités locales simtenues des éléments majeurs de protection de
I'environnement.

M. KLEITZ fait part du constat qu’'un Etat fort est néanmaiésessaire a urkcentralisation pertinente.

M. KRIMPHOFF constate que certains des huit criteres d’innomasiant complémentaires, mais ne voit
pas comment un projet pourrait répondre a tousiigses. Il demande quelle est la logique suivie.

Mme COLIN DE VERDIERE indiqgue que le premier objectif était de listers deiteres de maniére
exhaustive. Cependant, les projets partiront debl@noatiques précises, sans chercher a répondre
nécessairement a tous ces critéres d’'innovation.

M. KLEITZ ajoute que I’AFD souhaitait partager les théemaglintéressant. L'idée de cette FISONG est
de pouvoir réfléchir ensemble et concretement dqges problématiques théoriques. Il est d’avislast
pour l'instant important de lister ces problématigcollectives, et de mettre en lumiere les olestaalix
différentes approches, afin d’essayer de les suienon

M. KRIMPHOFF trouve ces critéres sont trop nombreux. Selorddudeuxiéme critere d’expertise croisée
entre ONG de développement et de conservationitanstéja un véritable défi, et invite a clariflerréle
des ONG. Il pense qu'’il vaut mieux stimuler uneawattion institutionnelle, que de tenter de réporidteus
les défis.

M. KLEITZ rappelle gu'une association, dont il pense quabs du WWF, a déclaré que 40 % de son
budget était dédié a des actions de développemlens, qu’il s'agit d’'une ONG de conservation. Castat
ameéne a poser la question de la cohérence emtérdédoppement et les objectifs de conservation.

M. KRIMPHOFF trouve ce théme toujours d’actualité.
Mme COLIN DE VERDIERE confirme qu’il doit s’agir d’un croisement d’expises et d’expériences.

M. CASTELL constate une évolution de la part des ONG de dppelment, et des ONG de conservation,
que traduit un réel désir de rapprochement engreléeix. Il pense donc qu’il s’agit d’un critere ionfant
d’innovation. Il demande s'il serait envisagealdans le cadre de cet appel a propositions, de mante
consortium entre différentes ONG afin de facilleecapitalisation et de répondre plus facilemecg aritere
d’expertise croisée.

M. KLEITZ confirme que I'AFD pensait justement a ce type datage.
Mme COLIN DE VERDIERE rappelle que cela fut le cas dans les précédebi&NG.

Mme WITTMANN souhaite reformuler le critere d’'identificationsdieénéfices, qui sont déja connus, en
précisant qu'’il faut valoriser localement la bicglisité, en donnant une valeur locale aux fruitgitax, et
céréales locales, ou aux plantes médicinales. Au-de I'éco-tourisme faisant venir des étrangdrfyii
semble plus intéressant de travailler avec desg@l niveau local, comme le fait 'TENDA au Marafin

de faire naitre une conscience chez les enfats @tciter a se rendre dans des parcs.
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M. KLEITZ confirme I'importance de la valeur locale. Cepenidie critere des partages de bénéfices porte
en lui I'idée d’avoir des dispositifs d’'interventigpermettant de documenter ce qu’il se passe aauides
ressources naturelles. Cette dimension n’est pasachictoire avec la valorisation des produits loca

Mme WITTMANN en conclut qu'’il est envisagé d’'imposer a chaqagepde mener un minimum de suivi
scientifique.

Mme COLIN DE VERDIERE répond que la gestion communautaire des ressonaterelles peut parfois
étre évoquée un peu facilement, sans que soitusugEmontreé les effets écologiques et socio-écanms
gu'elle entraine. Aussi, 'AFD est-elle effectiventeintéressée par la mise en place d’indicateurs
mesurables.

Mme IFTICENE confirme gu'il est essentiel d’avoir de vrais icateurs permettant de cerner I'impact de
la protection de la biodiversité sur les population

M. KLEITZ pense qu’'un deuxiéme volet d'innovation consistdaemise en place un systeme permettant
de suivre les évolutions de fond. Beaucoup d'instihs ont cette notion a I'esprit. Au regard @20 et
autres, les personnes se demandent ce que ceifiesegn matiere d’occupation générale de I'espalee,
reconversion et de changement d’'usage des soladit de voir comment engager des dynamiques
d’optimisation, entre la conversion de territoireauvages en terres agricoles et la préservation de
patrimoines les plus précieux. Il rappelle gu'it &anté de mettre en place des dispositifs de suises
niveaux.

En outre, il indique que le séminaire annuel ddiésion agriculture, développement rural et biedgité
(ARB) de I'AFD portera sur les approches « terrgob (impulser des dynamiques agricoles posititeda
gestion de biodiversité, prendre en compte les niéioas de services éco-systémiques, etc.).

La question se pose donc du suivi de la performdecees projets, a travers un jeu d'indicateurplss
multiples et interconnectés. L’objectif est d’avales indicateurs permettant de cerner le revenu des
agriculteurs et la durabilité agronomique des peagetout en indiquant ce qu’il en est des élément
environnementaux dont les villageois dépendent pEondre a leurs différents besoins.

Mme PONCELET revient sur la question des bénéfices. Il a souegndemandé quels revenus financiers
avaient été générés par les activités mises enece@um, elle pense qu’il est bien plus pertinent de
s'intéresser a d'autres aspects, comme le fait lggidemmes aient pris davantage de poids dangela v
communautaire. Elle regrette cette absence d'itelica sociaux.

M. KLEITZ est tout a fait d’accord. Il rappelle que cetteayique de valorisation de la ressource engagée
depuis dix ans, visait & interpeller les politiques se situant au-dela du simple « amour de lareat
Cependant, I'impression est donnée que ces appradilgaristes de la biodiversité laissent de cé&é
nombreux éléments, qu'il devient effectivement inapi€ de pouvoir qualifier : il s’agit des bénéfice
sociauy, institutionnels, identitaires, ou encceegdstion des risques.

Mme VOUHE fait remarquer que les termes défis, enjeux, mbvation n’ont pas le méme sens, et qu'il
faut définir le niveau de définition des innovasorDans le cadre de I'évaluation des FISONG, les
consultants ont posé beaucoup de questions vissaiddr en quoi consistait 'innovation. L'innovarti est
expérimentale par définition. Ainsi, elle demargiesera considéré comme innovant de réaliser dans
pays précis une action déja menée dans un autseopayar une autre structure. Elle en déduit gleepmese

la question de la pérennité et de valorisationidedvation dans le cadre de ces opérations. Rample, il
serait trés innovant d’intégrer la question du rrge> de maniere transversale sur un projet descegison.

Mme WILLART répond que I'évolution de 'outil FISONG, qui vaiait jusqu’a présent la pérennité du
projet, tend & amener a valoriser davantage lanpiééede I'innovation.

Mme COLIN DE VERDIERE précise qu'il s'agit de ne pas mettre un termecaactere innovant d'un
projet une fois ce dernier mené a bien.
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Mme WILLART ajoute que I'évaluation prendra également en cergppérennité de l'idée.

M. KLEITZ souligne I'importance de préciser ce point, damsmesure ou innovation et pérennité
pourraient sembler contradictoires.

Mme VOUHE rappelle que prendre un risque en matiere d'innowapeut fragiliser davantage des
populations I'étant déja.

Mme WILLART lui rappelle qu’assumer les risques fait par&@dadphilosophie de I'outil FISONG.

M. KLEITZ revient sur la question des genres, en rappelantiiférence établie entre les responsabilités
relevant des femmes (bois de chauffe, cueillettekes relevant des hommes (faune et chassehetee a
donné lieu a de nombreuses expériences sur cet&iqu Il faudra donc vérifier si elles existergsd
données a ce niveau dans les territoires qui seomuernées par cette FISONG.

Mme WITTMANN demande s'il est envisageable de présenter déstpriatégrant des transferts de
compétences de pays mieux dotés en biodiversiés palys situés en zone d’intervention privilégiémme
I" Afrique Subsaharienne.

Mme COLIN DE VERDIERE répond par I'affirmative.
M. KLEITZ confirme que ces échanges et partages d’expésiémeégessent toutes les parties prenantes.
M. GOUIN demande si la sélection des pays ou seront nisweme les projets reste ouverte.

M. KLEITZ répond que le schéma théorique est trés ouvett.etouncluant une préférence progressive
pour les 14 pays de la zone de solidarité prioétai

M. KRIMPHOFF en conclut gu'un projet se situant dans un paisitaire attirerait davantage l'attention
que s'il était proposé dans un autre pays.

Mme COLIN DE VERDIERE répond que tel serait le cas s'il apporte undeéehovation. Elle ajoute
qgue 'AFD ne se limitera cependant pas a cet aspect

M. KLEITZ rappelle I'existence d'un agenda interne a I'AFégrant la biodiversité sur I'ensemble des
projets de I'’Agence. Un projet d'une ONG dans lendme de la biodiversité, sur un pays ou I'AFD ne
parvient pas a intervenir en direct, serait doraleggent intéressant.

M. KRIMPHOFF demande alors si la FISONG privilégiera davantage ouverture d’opportunité sur un
nouveau pays pour ce secteur, ou une concentratiorun pays ou I'AFD est déja présente dans la
cosnervation, en y apportant une innovation.

Mme COLIN DE VERDIERE considere qu'il s'agit en l'occurrence de se come® sur les pays ou la
problématique de la biodiversité est la plus aigle.

M. KLEITZ pointe la coexistence de ces deux intéréts. Erepitrappelle que le processus FISONG
integre une consultation des ambassades et desemgeAinsi, les représentants nationaux et les
chancelleries seront consultés sur les projetsefiment retenus.

Mme WILLART souligne l'intérét de rencontrer ces acteurs despays d’'intervention prévus.

Mme MATHEVON demande si 'AFD a quelques idées quant aux tglgemontage partenarial et a la
place du secteur privé dans ces projets.

M. KLEITZ répond que 'AFD s'intéresse aux acteurs privésala, ainsi qu’aux participants privés

internationaux, fondations ou entreprises, damadaure ou I'innovation concerne également leurpre

pratiques, en termes de limitation des impactsuétesa. Jusqu'a présent, ces grandes structuresnge s
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davantage orientées sur des projets de conservation et dure, ou sur des actions de lutte comtre |
pauvreté, et non sur des actions situées a ladrergntre le social et les écosystémes.

M. KRIMPHOFF souhaite savoir si I'innovation évoquée doit &veprise comme innovante pour I'AFD
ou innovante dans I'absolu.

Mme COLIN DE VERDIERE répond gu'il s’agit de I'innovation dans I'absolu.

M. KLEITZ précise que I'AFD a néanmoins ses préférencespmbape, et que ces innovations doivent
contribuer a 'ensemble de la sphére du développerh&Agence sera également sensible aux tradustion
de ces innovations en interne.

Mme WITTMANN demande si un grand groupe minier qui financeeaitmarge de son activité miniere,
un corridor écologique serait considéré comme utepariat éligible.

M. KLEITZ répond que le but est que les actions soienteréet efficaces sur la biodiversité. Il serait
intéressant de construire des dynamiques fructged@enant des résultats précis. Il souligne I'iratimn
gue représente la question de la certificationadeapacité de suivi de I'impact social et économjat sur

la biodiversité. Il rappelle que 'AFD cible troexes en matiere de biodiversité : développer degetsr
dédiés, en gestion des écosystemes, intégrer diveisité dans toutes les activités de I'AFD, attdbuer
aux politiques publiques. Ainsi, il s’'agirait, las échéant, d’engager le groupe minier sur desracties
volontaristes.

Mme WITTMANN demande si une méthodologie existe en matierem@ensation et de diversité.

M. KLEITZ répond que 'AFD utilise théoriguement les staddagtablis par la SFI, mais que I'AFD n’'a
pas réussi a inventer un dispositif financier quiditionnerait la réalisation de ces objectifs égaues au
regard de la contractualisation financiere. Unelex@n réellement écologique intégrerait cette
conditionnalité en tant que partie intégrante dutra.

M. KRIMPHOFF demande si 'AFD pourrait s’engager a faire predeetransparence en donnant les
explications quant au rejet ou a la sélection dssidrs.

Mme WILLART reconnait gu’il n’existait auparavant pas de retgystématique sur le fond des
propositions de projets lors de la présélectionisma courrier signifiant le refus était systémagimgent
envoyé. Des explications étaient données par téléph 'issue de la sélection finale.

Mme DERRIENNIC indigue qu’elle conseille quant a elle aux ONGpgleler 'AFD pour avoir ces
retours.

M. CASTELL partage ce souci de bénéficier d’un retour.

Mme COLIN DE VERDIERE rappelle que la grille d’évaluation est publiéej donne des informations
sur les critéres de selection de I'AFD.

M. CASTELL confirme que ce retour est réellement intéressant I'ensemble des soumissionnaires. Par
ailleurs, il demande s'il est possible de dépodesigurs propositions de projets, en sein de cdinsor
notamment.

M. KLEITZ lui répond qu'il faut penser en termes d’efficacitéesdlve : il s’agira pour 'AFD d’étudier
cing ou six projets bien réfléchis, afin d’en rétateux ou trois.

Mme WILLART répond que I'AFD n'a cependant pas la volonté det tcodifier, en matiére de
consortiums, partenariats ou autres.

M. KLEITZ répéte qu'il est tenté de croiser les compétemresonservation et les compétences en
développement : ce croisement sera plus richeusi de trois structures s’associent.
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Mme DERIENNIC demande si pourrait étre financé un projet enatiosn a 2,5 M €.
M. KLEITZ répond que n’existe pas de regle a ce niveau.
M. GOUIN demande si une ONG peut participer & plusieurnsqgsitions.

Mme WILLART indique que la situation est différente si une OpieBticipe a différents projets pour étre
certaine de gagner avec l'un des projets, ou si @dlrticipe a différents projets en raison du darac
pertinent de son implication.

M. KLEITZ rappelle également le colt de transaction desmaniits. Des groupes « pieuvre » ne sont pas
nécessairement simples a gérer. Il tient a souliggmecaractere d'association des compétences, rat do
d’institutions, a ses yeux extrémement importdrd’agit de faire travailler ensemble des persortwey les
métiers différent.

Enfin, Mme VOUHE intervient sur la question de « genre », qui irdeggalement la question des projets
dédiés et la transversalité. Désormais, les enjeacsro et micro sont mis en avant, dépassant lanmjelae
question de I'accés des femmes a certaines pasitiormeétiers. Elle souligne la nécessité de serdenter
sur I'existant en la matiére. Selon elle, il existe important niveau de confusion entre le faitfaliee
participer les femmes a des projets, et le faitéijrer systématiquement une approche « genres>ldan
projets. Les organisations doivent faire des effarte niveau, et se poser des questions quaiégniarche
gu’elles souhaitent avoir par rapport a ces questie genre. Quant a la question des enjeux, thveisité
est liée a des notions de biens communs mondi&ugpdveraineté alimentaire, de logements, et égalem
de sécurité.

Par ailleurs, elle pense qu'il faudra discuter dide donné a la valeur « genre » dans la notdfithe.pense

gue si la préservation de la biodiversité partiéida lutte contre la pauvreté, et que la pauwseti&minise,

il est paradoxal de n’attribuer que 10 points ariae en compte du genre. En outre, elle met ergegda
notion de justice environnementale, bien plus &ipbur les femmes que pour les hommes, et celle de
'accés a linformation. L'un des enjeux vise égaént & mettre en relation les impacts du macrdesur
micro. Le travail en matiere de genre doit commepee s’'intéresser au ménage, un élément jusqésept

un peu oublié. Elle pointe également les effortglaidoyers développés par les femmes en Afriqumes ¢
cadre de Rio + 20.

Elle en conclut que ces enjeux doivent trouverdéraductions dans les grilles d’évaluation etigeau des
procédures mises en place. Se contenter de gafaftdence d'impact négatifs n'est pas suffisald :
développement doit avoir un impact positif. Aussiiie-t-elle I'AFD a faire preuve de pédagogie agpdes
porteurs de projets, tout en apportant quelquedi@nations a la rédaction des souhaits qui sonsiess.

M. KLEITZ reconnait que les questions de « genre » repefgant important facteur d’innovation.

Il est ensuite proposé que la prochaine réuniozodeertation se tienne le mardi 20 décembre & 14h00

Mme COLIN DE VERDIERE ajoute qu'une seconde note de cadrage davantbie @era transmise
durant la semaine du 12 décembre au plus tard.

M. KLEITZ remercie tous les participants et met fin a lanigu de concertation.

La réunion prend fin & 17 h32.
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