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Résumé 

 
 

A Maputo, dans un contexte de forte croissance démographique et de difficultés économiques, 

le modèle de distribution dôeau potable des pays dits « développés » imposé par le pouvoir 

colonial, puis par les bailleurs de fonds nôa pas permis de répondre à lôensemble des besoins 

en eau de la population. Face à cette insuffisance, les citadins ont su développé des formes 

alternatives dôacc¯s ¨ lôeau, qui ont été qualifiées dôinformelles, voire dôill®gales par les 

autorités publiques. Depuis la fin des années 1990, plus de 300 citadins ont  réalisé des 

forages et sont devenus de v®ritables prestataires de services ¨ lô®chelle locale. On les appelle 

POPs, Petits Opérateurs Privés. Manifestation de lôurbanisation des marges de la ville, les 

POPs participent aussi à construire le territoire urbain. La juxtaposition dôune multitude de 

réseaux, indépendants entre eux, au territoire de lôintervention publique implique un processus 

de territorialisation et redéfinit la cohérence de la ville.  
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Introduction  

 
 

Au Mozambique, le poids des représentations collectives de la « ville », et en particulier de la 

« capitale », soutient la croissance démographique de Maputo et son agglomération
1
. En 

concentrant emplois, infrastructures et équipements publics, Maputo est dans lôimaginaire 

géographique des jeunes ruraux comme des citadins le lieu du développement, synonyme 

dôacc¯s ¨ de meilleures conditions de vie. Lôattractivité de Maputo contraste avec son niveau 

de développement intra-urbain. A lôinstar dôautres services basiques (assainissement, 

traitement des déchets, etc.), la distribution dôeau potable pr®sente dôimportantes disparit®s 

spatiales. En 2007, le r®seau dôadduction dôeau exploit® par ADM
2
 ne couvre que 38%

3
 de la 

superficie et au sein de cet espace le taux de couverture de la population est inégal : il varie de 

15% à 98%
4
 selon les quartiers. En définitive, seule 33%

5
 de la population de Maputo 

consomme lôeau distribu®e par ADM. Pourtant, depuis les années 1990, la croissance urbaine 

se réalise en dehors de la zone de concession dôADM, repoussant le front de lôurbanisation 

toujours plus au nord. Au regard des statistiques et des cartes, la poursuite du processus 

dôurbanisation surprend. Les pouvoirs publics nôont pas accompagné la croissance urbaine des 

services et des équipements basiques, dont lôeau potable. Quoi quôil en soit, depuis plus dôune 

décennie, les nouveaux paysages qui émergent en périphérie révèlent de nouvelles manières 

de construire et vivre la ville. Surplombés de centaines de cylindres en plastic noirs et verts, 

les quartiers les plus récents de Maputo sont aussi ceux des POPs, les Petits Opérateurs 

Privés.  

 

Malgré la visibilité de leur activité, les POPs sont longtemps restés méconnus des institutions 

publiques et des bailleurs de fonds impliqués dans la distribution dôeau potable ¨ Maputo. 

Qualifi®s dôinformels, voire dôillégaux, les POPs apparaissent dans le paysage institutionnel 

avec la conduite du MWSP
6
, qui débute en 2004. Puis, en 2007, les POPs sont publiquement 

reconnus comme des acteurs majeurs de la fourniture en eau : ils supplantent lôop®rateur 

ADM dans la partie nord de la zone de concession, et au delà ils sôimposent comme les seuls 

prestataires de services. Répartis sur 45% du territoire, environ 300 POPs fournissent lôeau ¨ 

plus de 11%
7
 de la population de Maputo. Face à la croissance explosive du nombre 

dôop®rateurs et de branchements réalisés, il convient de sôinterroger sur le rapport des POPs 

                                                 
1
 Selon le dernier recensement (INE, 2007), la population de Maputo augmente en moyenne de 1,07% par an et 

celle de son agglomération de 4,25% en moyenne par an.  
2
 Agua de Moçambique est, apr¯s avoir sign® un contrat dôaffermage avec le FIPAG en 1999, lôentreprise en 

charge de lôexploitation et de la gestion du r®seau dôadduction dôeau dans de nombreuses villes mozambicaines, 

dont Maputo.  
3
 Le taux de couverture du territoire a été calculé à partir du nombre de quartiers concernés par le réseau 

dôadduction dôeau exploit® par ADM. Les petits-systèmes dôADM qui fournissent un acc¯s ¨ lôeau collectif et 

ponctuel nôont pas ®t® pris en compte. En 2008, avec la mise en service du centre de distribution de Laulane et 

les extensions du réseau, près de 70% du territoire de la ville de Maputo est désormais couvert par le réseau 

exploité par ADM.   
4
 Selon ADM (2007 : 70), les quartiers centraux présentent des taux de couverture ®lev®s, de lôordre de 70% ¨ 

98% de la population. En revanche, les quartiers périphériques, hormis quelques exceptions, affichent des taux 

de couverture beaucoup plus faibles, de 15% à 50% de la population.  
5
 Selon le FIPAG, depuis 2008, le centre de distribution de Laulane a permis la réalisation de 13.067 nouvelles 

connexions à Maputo (2009 : 13).  
6
 Le Maputo Water Supply Project est un programme de r®habilitation et dôextension du r®seau dôadduction 

dôeau de Maputo financ® par lôEIB (Banque Europ®enne dôInvestissement) , lôAFD (Agence Fran­aise de 

Développement), le FMO (Banque de Développement des Pays-Bas) et lôEtat Mozambicain.  
7
 Cette proportion atteint une moyenne de 45% des ménages dans les quartiers de Magoanine (A,B,C), Zimpeto 

et Albazine (CRA : 52).   



au territoire urbain. Aux marges de la ville, lôurbanisation du territoire se réalise en dehors de 

toute planification urbaine effective. Dans ce contexte, lôarticulation de logiques réticulaires 

au territoire de lôintervention publique ouvre une r®flexion sur lôimplication des POPs dans la 

croissance et la structuration de lôurbain ¨ lô®chelle locale. Basée sur un travail de terrain (voir 

annexe 1) réalisé durant le second semestre 2009 auprès de POPs et des autorités locales de 

Magoanine A, lô®tude est structurée autour de trois questionnements principaux.  

 

Á Les POPs : moteur ou manifestation de la croissance urbaine ?  

Dans les quartiers ultra-périphériques
8
 (voir carte 2), situés hors de la zone de concession, la 

croissance de la population est concomitante du développement des POPs. Il sôagit alors de 

sôint®resser au lien existant entre les POPs et la construction de lôurbain : les POPs 

participent-ils à générer de la co-présence ? La co-présence est-elle une condition à leur 

apparition ? La compréhension des liens entre les POPs et le phénomène urbain amène donc à 

se pencher sur les dynamiques migratoires intra-urbaines, ainsi que sur la relation entre la 

distribution des POPs et la distribution de la population ¨ lô®chelle locale.  

 

Á Les logiques réticulaires modifient-elles la structuration et le fonctionnement des 

territoires urbains ?  

La forte croissance des POPs pose la question du poids des logiques réticulaires dans le 

fonctionnement des territoires urbains. En lôabsence de r®gulation, lôoffre des POPs sôest 

développée selon des logiques privées et individuelles, provoquant une distribution spatiale 

inégale, une discontinuité entre les réseaux et une hétérogénéité des tarifications et des 

modalités de services.  Quelle est lôimpact du fractionnement et de la pluralit® de lôoffre des 

POPs sur le territoire ? La territorialisation portée par les POPs contribue-t-elle à la 

fragmentation des territoires ¨ lô®chelle locale ? 

 

Á Le rapport au territoire détermine -t-il lôactivit® des POPs ? 

La compréhension des liens entre les POPs et le territoire urbain permet aussi dô®clairer les 

choix déterminant les différents parcours de POPs. Lôexercice de la typologie permet de 

déconstruire les liens quôentretiennent les POPs envers leur territoire, influant sur leur 

r®partition, lô®volution de leurs r®seaux et leurs tarifs, etc.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8
 Hormis les quartiers de Costa do Sol et dôAlbazine (zone est), qui connaissent des infiltrations salines dans les 

nappes phr®atiques, les POPs sont pr®sents dans lôensemble des quartiers ultra-périphériques de Maputo. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

  

 



Partie 1 

Les POPs, moteur ou manifestation de la croissance urbaine ? 
 

 
 

a) Explosion démographique, explosion des POPs ? 

 

La ville de Maputo compte pr¯s dô1.1 million dôhabitants, soit un peu plus de 20 % de la 

population urbaine totale (32, 1 % de la population mozambicaine vit en ville au début des 

années 2000) et occupe une place prépondérante dans la hiérarchie urbaine, exprimant un 

rapport net de macrocéphalie. Maputo concentre en effet 10% des mozambicains
9
, soit un 

volume de population plus de deux fois supérieur à la seconde ou à la troisième villes du pays, 

Nampula et Beira (respectivement 478.000 et 436.000 habitants en 2007). Lôimportance de la 

capitale dans le réseau urbain est toutefois récente.   

 

Graphique 1 : croissance démographique de Maputo
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Source : dôapr¯s donn®es INE, Lachartre (2000 : 37) 

 

La croissance démographique de Maputo et son agglomération prend un tournant au 

lendemain de lôind®pendance. Dans les ann®es 1950 et 1960, Louren­o-Marques sôimpose 

comme un p¹le dôemplois industriels et tertiaires en Afrique Australe. Toutefois, il faut 

attendre la seconde moitié des années 1970 pour assister à une forte accélération de sa 

croissance urbaine. Dans un premier temps, le d®veloppement dôune importante 

administration publique et les mesures en faveur de lôacc¯s aux services publics renforcent 

lôattractivit® de Maputo. Puis, dans les ann®es 1980, la guerre ajout®e aux catastrophes 

naturelles et ¨ lô®chec du mod¯le collectiviste poussent pr¯s de 5 millions
10

 de personnes à 

fuir leurs lieux de résidence. Bastion du FRELIMO, Maputo sôimpose pour beaucoup comme 

un refuge. La croissance démographique devient alors explosive et incontrôlable (voir carte 

3). Dans ce contexte, les migrations sont pour lôessentiel effectu®es dans lôurgence, pour la 

survie, et se révèlent donc déconnectées des réalités économiques et sociales de Maputo. 

                                                 
9
 En 2007, le Mozambique est un pays de 20 530 714 habitants. 

10
 Un tiers de la population mozambicaine a été déplacé durant la guerre civile (Lachartre, 200 : 157).  



Devant la gravité de la crise économique
11

 et le manque de compétences en gestion urbaine, 

lôEtat est incapable de planifier et contr¹ler lôurbanisation de la capitale. Lôinsuffisance des 

ressources budgétaires ne permet pas la construction de nouvelles infrastructures dans les 

quartiers périphériques, qui étaient déjà en situation de sous-équipements. Lôexplosion 

d®mographique accentue alors le d®s®quilibre h®rit® de la colonisation entre lôoffre et la 

demande de services publics. Dans le secteur de lôeau potable, lôentreprise publique Agua de 

Maputo est cantonn®e ¨ lôexploitation du r®seau, voire ¨ son entretien. Ainsi, en 1991, 82,9% 

de la population des quartiers p®riph®riques nôa pas acc¯s ¨ lôeau ¨ domicile. Con­us durant la 

p®riode coloniale comme des espaces dô®tablissements humains temporaires, destin®s ¨ loger 

la main-dôîuvre du secteur industriel, ces quartiers nôont que tr¯s ponctuellement b®n®fici® 

dôinvestissements dans les services et les ®quipements publics. En d®finitive, la population est 

multipliée par 2.3 pendant la guerre civile (1977-1992), tandis que lôoffre de services est 

sensiblement la m°me quôau lendemain de lôind®pendance. La qualit® des services se 

détériore et les taux de couverture du territoire comme de la population diminuent. Lôacc¯s ¨ 

lôeau devient probl®matique pour la majorit® des citadins.  

 

 

Durant la guerre, les quartiers qui sôurbanisent ¨ un rythme soutenu (voir carte 3) sont mal 

desservis. Le r®seau dôadduction dôeau y est absent (voir carte 1) ; seuls des petits-systèmes 

ont été implantés dans les années 1980 (PAABP
12
). Pourtant, la crise urbaine nôest pas palli®e 

par des solutions alternatives significatives, formelles comme informelles. La pression 

démographique sur les services existants (quartiers péricentraux, voir carte 2) et 

lôaccroissement rapide de la population dans les quartiers nord de la zone de concession 

                                                 
11

 De 1973 à 1987, la participation du secteur tertiaire au PIB chute de 58 % à 17 % (Da Silva Francisco, 2003 : 

148, 160). Selon J. Marchand, « lôindice de la production industrielle chute de 50% entre 1981 et 1985 » (1995 : 

108). 
12

 Le PAABP est un programme dôinstallation de bornes-fontaines dans les quartiers périphériques réalisé dans la 

seconde moitié des années 1980.  



(quartiers périphériques, voir carte 2) nôont pas ®t® des facteurs d®clencheurs, ou en tout cas 

suffisant, du développement des POPs. Dans une ville marqu®e d¯s lôind®pendance par la 

d®ficience du r®seau public, le caract¯re tardif de lôapparition des POPs (voir graphique 2) 

d®concerte. Pourquoi les POPs nôapparaissent-ils pas en r®ponse ¨ lôexplosion d®mographique 

et aux dysfonctionnements urbains afférents ? Pourquoi leur émergence survient seulement 15 

à 20 ans après la crise urbaine ?  

 

Graphique 2 : évolution du nombre de POPs à Maputo 
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Source : Dardenne (2009 : 8) 

 

La thèse de la reproduction du modèle des petits-systèmes dôAgua de Maputo et sa diffusion 

spatiale est souvent avancée pour expliquer lôapparition des POPs. Le « mimétisme spatial » 

est plausible, mais demeure soumis à la compréhension des temporalités des territoires 

urbains de Maputo.  

 

Lourenço Marques :  sur les traces des POPs 
 

Lydia , secrétaire de Bairro à Polana Caniço A.  

Originaire de la province de Gaza, elle suit son mari à Lourenco Marques en 1966, où elle réside tout 

dôabord ¨ Maxaquene A. En 1971, ils d®m®nagent dans le quartier de Polana Cani­o A. Malgré la 

proximité du centre-ville, le quartier nôest pas encore couvert par le r®seau dôadduction dôeau potable. 

Seules quelques bornes-fontaines ont ®t® install®es. Certains m®nages r®ussissent ¨ avoir lôeau ¨ 

domicile en se connectant dans le quartier limitrophe, Coop. Cette solution étant onéreuse, la majeure 

partie de la population se rend aux bornes-fontaines ou, comme Lydia, ¨ un marchand dôorigine 

indienne localisé au marché du quartier, componhe, qui a construit un petit syst¯me dans lôenceinte de 

sa propri®t®. Il ne propose pas de connexions ¨ domicile, seulement un point dôeau collectif : une 

borne-fontaine. Avant lôind®pendance, lôarriv®e du r®seau provoque la fermeture du petit-système. En 

1978, Lydia a les fonds suffisants et obtient lôeau dôAgua de Maputo à domicile. 

 

La présence de POPs dans les quartiers périphériques de Maputo est attestée dès la période 

coloniale, mais est marginale. Du temps de Lourenço-Marques, la part de citadins africains 

capables dôinvestir ®tait extrêmement faible ; seuls les portugais et les commerçants non 

africains détenaient des capitaux de façon significative et ils vivaient, pour la majorité, dans le 

centre-ville. Puis, au d®but des ann®es 1970, lôextension progressive du r®seau a dissuad® les 

citadins dôinvestir dans de petits-systèmes. Les temporalités urbaines qui suivent 

lôind®pendance, celle du socialisme et de la guerre, nôont pas ®t® favorables au d®veloppement 



des POPs. En ville, le contrôle territorial développé par le FRELIMO a constitué un frein à 

lôentreprenariat et au d®veloppement dôactivit®s lucratives, intervenant dans le champs de 

prérogatives publiques. Le Parti est présent à toutes les échelles de la ville - les groupes 

dynamisadores au niveau des Bairro, les chefs de quarteirão au niveau des quarteiroes, ainsi 

que les chefs de dix familles
13

 - et exerce avec lôensemble des structures partisanes un tr¯s fort 

encadrement politique et social. Le « verrouillage » territorial exercé par le pouvoir était 

paradoxalement concomitant dôune instabilit® territoriale. Durant la guerre, les attaques de 

RENAMO étaient fréquentes dans les districts limitrophes de Maputo, et pouvaient atteindre 

les quartiers ultra-périphériques (Magoanine, Zimpeto, Albazine, Mahotas, etc.) situés en 

marge de la ville. Aussi, la population sôest-elle concentrée dans les quartiers péri-centraux, 

plus sûrs (voir carte 4). En lôabsence de planification urbaine, les migrants sôinstallaient l¨ o½ 

il y avait de la place, souvent dans les zones insalubres et non constructibles (décharges, zones 

inondables, voiries). La peur de lôexpulsion dôune installation considérée comme temporaire a 

participé à entretenir cette instabilité territoriale, qui a constitué un frein certain à 

lôinvestissement dans des r®seaux physiques, dont la rentabilité est envisagée sur le long 

terme. Enfin, dans un contexte de guerre civile, la limitation de la circulation des biens et des 

personnes a aussi contribu®, dans une moindre mesure, ¨ limiter lôapparition des POPs en 

rendant difficile, voire dangereux, lôachat de matériel sud africain. Quoi quôil en soit, d¯s le 

milieu des ann®es 1980, la crise urbaine traduit lôaffaiblissement du contr¹le du Parti sur le 

territoire. Le secteur de lôinformel se d®veloppe alors de fa­on significative, dans le 

                                                 
13

 Les quarteirões regroupent en théorie 50 familles, mais certains en comptent plus de 400. La municipalité 

cherche ̈  r®organiser et red®couper lôespace urbain en subdivisant les quarteirões existant afin dôatteindre le 

seuil des 50 familles.  



commerce de proximit® et les transports collectifs. Le d®veloppement dôune ®conomie 

informelle et la fin de la guerre ouvrent sur de nouvelles temporalités urbaines, qui se 

caract®risent par lô®volution du processus dôurbanisation et le d®veloppement significatif des 

POPs.  

 

 

b) Les POPs, sur le front de lôurbanisation ? 

 

Après la guerre civile, le rythme de la croissance démographique demeure élevé, mais les 

modalit®s du processus dôurbanisation ®voluent : la densification du tissu urbain nôest plus 

caractéristique de la croissance urbaine de Maputo. Depuis la seconde moitié des années 

1990, la croissance démographique se manifeste par un étalement urbain et la dédensification 

des quartiers centraux et péri-centraux (voir carte 3 et 4), ®volution qui sôav¯re concomitante 

du développement des POPs (voir carte 5 et 6). Existe-t-il une relation entre lô®volution du 

processus dôurbanisation et lôapparition des POPs ? Le passage de la densification à 

lô®talement du tissu urbain est-il un facteur ou une manifestation du développement des 

POPs ? 

 

 

 

Source : Dardenne (2009 : 9)                                                     Source : Dardenne (2009 : 30) 

 

Le développement des POPs renvoie à la compréhension des dynamiques migratoires intra-

urbaines de la capitale et leur évolution. Depuis les années 1990, la croissance urbaine de 

Maputo est soutenue par un taux dôaccroissement naturel
14

 et un solde migratoire élevés. Ces 

deux dynamiques démographiques alimentent chacune des logiques migratoires similaires : 
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 Au Mozambique, le taux de f®condit® est de 5.5 enfants par femme (donn®es de lôONU en 2005). 

Carte 5 : date de création des petits systèmes (POPs), 

 en moyenne par quartier 

 

Carte 6 : Densité de petits systèmes (POPs) , 

en moyenne par quartier 

 



un délaissement du centre et de ses quartiers proches pour les quartiers ultra-périphériques. 

Tout dôabord, le centre-ville fait lôobjet dôune forte sp®culation fonci¯re, ®cartant la possibilit® 

dôy r®sider pour la majeure partie de la population mozambicaine. Quant aux quartiers péri-

centraux, lôaugmentation explosive de la population durant la guerre a entrain® de tr¯s fortes 

densit®s, qui ne permettent pas lôinstallation dôun nombre important de nouveaux r®sidents. 

En outre, la dégradation des équipements publics, la promiscuit®, voire lôinsalubrit® 

dissuadent la population de sôinstaller ou de r®sider dans ces quartiers. Pour la majeure partie 

des nouveaux arrivants comme des ménages de Maputo, les quartiers ultra-périphériques sont 

apparus comme des espaces de relégation. Longtemps considérés comme des quartiers 

r®pulsifs (ins®curit® durant la guerre, pas dôinfrastructures, etc.), les quartiers ultra-

p®riph®riques disposaient dôimportantes ressources fonci¯res, accessibles financi¯rement. 

Enfin, pour les ménages aisés, qui résident généralement dans le centre, les quartiers ultra-

périphériques sont, depuis les années 2000, perçus comme des espaces résidentiels attractifs, 

porteur dôun meilleur cadre de vie.  

 

La migration des élites urbaines : 

 un facteur de développement des POPs à Magoanine A 

 
 

Machark  
A 46 ans, ce professeur dans lôenseignement sup®rieur est propriétaire de 6 petits-systèmes à 

Magoanine A. Il fournit lôeau ¨ domicile ¨ pr¯s de 1500 personnes et poss¯de trois bornes-fontaines.  

Machark est originaire de la ville dôIgnambane. En 1985, il sôinstalle d®finitivement ¨ Maputo et 

r®side dans le quartier dôAlto-Mae, chez son oncle. A la fin des années 1990, il souhaite devenir 

propriétaire et recherche un appartement dans le centre-ville. Son entourage lui conseille plutôt 

dôacheter un terrain dans les quartiers ultra-périphériques, qui offrent un meilleur cadre de vie. 

Finalement, en 2000, il ach¯te un appartement dans le centre, ainsi quôun terrain ¨ Magoanine A. En 

2003, il décide de construire une résidence secondaire. Dès la phase de construction du mûr 

dôenceinte, qui d®limite sa propri®t®, Machark prend conscience des probl¯mes dôeau dans le quartier. 

La seule source dôapprovisionnement en eau est une borne-fontaine dôADM, situ®e ¨ une dizaine de 

mètre de sa propriété. Devant les heures de queue et le coût du mètre cube, il se décourage. Son 

entourage lui conseille alors dôappeler lôentreprise GEOMOC. En 2004, il réalise son forage. 

Rapidement, les voisins veulent lui acheter de lôeau. Il installe une borne-fontaine, mais les voisins 

souhaitent avoir lôeau ¨ domicile. Il accepte. En ao¾t 2009, apr¯s la r®alisation de six autres forages 

dans le quartier, Machark achète de nouveau un terrain dans le quartier et commence la construction 

de sa résidence secondaire, projet quôil avait d®laiss® en d®couvrant le caract¯re lucratif de la vente 

dôeau potable.  

 
Nostado 
Météorologue, il est propri®taire dôun petit-système, fournissant lôeau ¨ 150 familles. 

Nostado vivait dans le centre-ville dans un logement fourni par son institution. En 2000, désirant être 

propri®taire, il sôint®resse au quartier de Magoanine A pour la faiblesse des valeurs foncières. Il 

acquiert un terrain pour 15 000 mt : « je suis passé pour fou aupr¯s de mon entourage. Il nôy avait rien, 

pas dôhabitations. Cô®tait la brousse è. Dès les premiers travaux de construction de sa maison, il est 

confront® ¨ lôabsence dôeau : il arrivait fréquemment que durant plusieurs jours les ouvriers ne 

puissent travailler. Il choisit donc dôutiliser une part du financement de sa maison pour réaliser un 

forage. En 2000, il devient alors le premier opérateur de la zone : « Les voisins sont venus demandés. 

Jôai install® 5 robinets à la base de mon petit-système et côest ainsi que jôai commenc® ¨ vendre de 

lôeau.  A lô®poque il y avait peu de maisons, mais la vente dôeau a soutenu un mouvement de 

construction. Les voisins ont même fini leur maison avant la mienne ».  

 

Dans les années 1990, le développement de dynamiques migratoires intra-urbaines accélère 

lôurbanisation du territoire situé au nord de la zone de concession ADM. La croissance 



urbaine des quartiers ultra-périphériques est soutenue par la migration des classes moyennes 

et aisées, concentrées dans les quartiers centraux de Maputo. Marque de réussite sociale, 

lôaccumulation fonci¯re est aussi constitutive dôune culture urbaine. Lôacquisition dôune 

propriété spacieuse est associée au repos, à la « nature » (jardin), voire à la liberté 

(économique : entreprenariat, sociale : rassemblements et fêtes). La maison apparaît comme le 

garant dôune meilleure qualit® de vie. Quoi quôil en soit, la migration sôaccompagne dôun 

transfert des modes de vie citadins, quôil soit question de r®sidence principale ou secondaire. 

En effet, la confrontation de la condition citadine à la réalité périurbaine, empreinte de 

caractéristiques rurales, provoque parfois un véritable choc. Au-delà des difficultés de 

construction, ces néo-ruraux d®couvrent le quotidien des voisins :  boire lôeau dôun puits ou se 

rendre avec des bidons chaque matin à une borne-fontaine. Pour les élites urbaines, le 

changement de r®sidence correspond ¨ la recherche dôune certaine ç ruralité », sans toutefois 

signifier lôadoption des pratiques qui sôy rapportent. En lôabsence de petits-systèmes proches, 

ces citadins préfèrent donc investir une partie du capital destiné à la construction de la maison 

dans la r®alisation dôun forage. 

 

Malgré la fin de la guerre civile (les quartiers ultra-périphériques sont de nouveau des zones 

sûres),  la migration des classes moyennes et aisées débute seulement entre la fin des années 

1990 et le début des années 2000. Moteur de migration intra-urbaine, la recherche de la 

« ruralité » intervient paradoxalement lorsque les quartiers périphériques acquièrent peu à peu 

certains attributs urbains.  

 

Magoanine A, de la ruralit® ¨ lôurbanit® 

 
En 1997, le quartier de Magoanine A compte environ 4.000 habitants. En lôabsence dôinfrastructures 

(sant®, ®ducation) et services basiques (eau, ®lectricit®, transport), Magoanine A comme dôautres 

quartiers ultra-périphériques est un quartier qualifié de répulsif par les élites urbaines. Présenté comme 

une zone de mato, mot qui désigne à la fois un espace rural et sauvage, le quartier de Magoanine A 

change dôimage au d®but des ann®es 2000.  

 

Comme lôensemble des quartiers ultra-p®riph®riques, Magoanine fait lôobjet dôune attention 

particuli¯re d¯s la fin des ann®es 1990. En 1997, une  forte ®pid®mie de Cholera touche lôensemble de 

la ville, pointant les déficiences des services publics basiques (eau potable, assainissement, ramassage 

des déchets). A la suite de cet événement, deux petits systèmes sont construits, dont la gestion revient 

¨ ADM. La distribution de lôeau est assur®e par dix bornes-fontaines. Aussi, un projet dôélectrification 

accompagne-t-il lôimplantation des petits-syst¯mes. Lôeau potable et lô®lectricit® arrivent donc dans le 

sud du quartier à la fin des années 1990. Puis, les inondations de 2000 marquent un tournant dans 

lôurbanisation des quartiers ultra-périphériques. La nécessité de déplacer temporairement ou 

d®finitivement la population de quartiers en crise (Polana Cani­o A, etc.) focalise lôattention sur les 

quartiers ultra-p®riph®riques. Bien que Magoanine A nôaccueille pas des d®plac®s des ç cheias
15

 », le 

quartier bénéficie de la vague de projets dôONG qui voit le jour dans les années suivantes. En 

d®finitive, au milieu des ann®es 2000, le quartier de Magoanine A dispose de lôeau potable, de 

lô®lectricit®, de deux écoles primaires
16
, dôune école secondaire

17
, dôun centre dôalphab®tisation

18
, de 
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 Qui signifie pluies en portugais et qui renvoie aux inondations de 2000 dans le langage courant au 

Mozambique.  
16

 La première école est apparue en 1997 dans le sud du quartier, financ® par lôONG GOAL, puis une seconde a 

été construite en 2000 par la FDC dans le nord du quartier.  
17

 Financée par la coopération espagnole en 2003.  
18
Cr®® ¨ lôinitiative dôun r®sidant du quartier en 2007.  



trois églises, dôune clinique privée
19

, dôun centre de consultation médical de jour
20

 et dôun hôpital 
21

pour déficients mentaux, soit un taux dô®quipements et de services par habitant sup®rieur ¨ ceux de 

certains quartiers périphériques et péri-centraux.  

 

Interrompues pendant la guerre civile
22

, les migrations des élites vers les marges de la ville 

reprend à la fin des années 1990. La rapide apparition dôattributs urbains aux marges de la 

ville provoque un véritable changement socio-démographique à Maputo. Le quartier de 

Magoanine A comme dôautres quartiers ultra-périphériques devient une zone résidentielle très 

attractive, dôautant plus convoit®e que les valeurs fonci¯res
23

 sont encore extrêmement basses 

(forte disponibilité foncière, décalage entre les valeurs foncières et le changement dôimage). 

Les marques dôurbanit® participent donc indirectement au d®veloppement des POPs ¨ travers 

la captation des ®lites, mais aussi en favorisant lôessor de leur activit®.  

 

 

c) Un POP, des POPs : urbanité et « mimétisme spatial » 

 

Au d®but des ann®es 2000, lôextension du r®seau de distribution dô®lectricit® dans les quartiers 

ultra-périphériques a accéléré le d®veloppement des POPs. Dôune part, lô®lectricit® permet une 

exploitation des petits systèmes moins coûteuse et plus accessible sur le plan technique. 

Dôautre part, lôextension du r®seau a renforc® lôattractivit® des quartiers ultra-périphériques, 

soutenant la croissance démographique et de ce fait la demande en eau.  

 

Electricité et développement des POPs  

 

 
Sengo 

A 48 ans, ce cadre supérieur de la compagnie mozambicaine de gazoducs, né à Maputo, vit dans le 

centre-ville et est propri®taire dôun petit-système qui fournit lôeau ¨ 28 familles.  

Il  achète un terrain à Magoanine A en 2000 pour construire une résidence secondaire, afin dô°tre ñhors 

de la ville sans sôen ®loigner ò. Très rapidement, construire sa maison devient une entreprise 

compliquée. A Magoanine A, il ne connaît quôun seul POP et lôaffluence est telle quôil pr®f¯re aller 

chercher de lôeau chez lui, dans le centre-ville, ou bien à un POP localisé à Hulene. En 2001, son 

chantier nôavance pas, il opte alors pour r®aliser un petit-syst¯me. Cependant, il nôy a pas dô®lectricit® 

pour le faire fonctionner. En 2002, il achète un générateur pour sa consommation privée. Au début de 

lôann®e 2003, lô®lectricit® arrive enfin et il commence ¨ fournir lôeau ¨ la demande des voisins.  

 
Valente Simbine 

A 45 ans, petit entrepreneur, il est propri®taire dôun petit-syst¯me, qui fournit lôeau ¨ 380 familles. 

Au début des années 1980, il part en Afrique du Sud et se sp®cialise dans lôimportation et la revente de 

pièces détachées de voitures, puis de matériel hi-fi, à Maputo. Au début des années 1990, après la 

guerre civile, il accompagne un ami à Magoanine A dans sa recherche de terrain. « Lors les 

n®gociations, un vieil homme môa approch® et môa propos® un terrain. Je nô®tais pas int®ress® mais le 

prix était symbolique : jôavais la somme dans ma poche ! Jôai donc achet®, mais je ne  
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Financé par un investisseur privé en 2000.  
20

 Financ® par lôONG GOAL en 1997.  
21

 H¹pital construit en 1997 par lô®glise catholique.  
22

 A partir des années 1960, une partie de la classe bourgeoise portugaise qui vivait dans le centre de Lourenço 

Marques sôinstalla ¨ Matola, attir®e par la perspective de posséder de grandes propriétés (Mendes de Araujo: 2).  
23

 En 2000, le prix moyen dôun terrain ®tait de 4.000 mt. Il est de 60.000 mt en 2009.  



 

 
 
voulais ni y vivre, ni y travailler ». Deux ans plus tard, il d®cide dôutiliser son terrain pour d®velopper 

un élevage de volailles. Puis, au milieu des années 1990, il développe une activité supplémentaire : la 



vente de fer, gérée par sa femme. Le quartier est en construction, il revient alors définitivement au 

Mozambique, investir dans la vente de matériaux pour le bâtiment.  Au début des années 2000, la 

rentabilit® de son activit® nôest pas satisfaisante. Beaucoup de chantiers sont ralentis en raison du 

manque dôeau. Seul un forage  existe dans la zone et il faut faire des heures de queue à la borne-

fontaine. En 2003, les rumeurs de lôarriv®e de lô®lectricit® le persuade dôinvestir dans un forage et de 

distribuer lôeau ¨ la population. Apr¯s avoir fait un prêt à la SOCREMO, il construit un petit système. 

En 2003, il ne fonctionne pas, il nôy a pas dô®lectricit® et trouve trop co¾teux de recourir ¨ un 

générateur. En 2004, la crainte que le petit-syst¯me soit endommag® ¨ la suite dôune longue p®riode 

dôarr°t lôincite ¨ d®buter son activit® de POP avec un g®n®rateur. En 2005, lô®lectricit® arrive enfin, il a 

alors 40 clients. En 2006, il commence la construction de son r®seau principal et en moins dôun an, il 

fournit lôeau ¨ plus de 200 familles.  

 

A Magoanine A, le r®seau dô®lectricit® au m°me titre que les autres attributs de lôurbanit® 

(commerces, services et ®quipements) sôest d®velopp® progressivement
24

 : tout dôabord les 

zones qui ont fait lôobjet dôun parcellement (voir annexe 3), selon un plan orthogonal, puis 

progressivement le reste des quarteiroes (voir annexe 2) présentant une urbanisation 

informelle, non planifi®e. Dôapr¯s la carte 7, il existe une forte correspondance entre les zones 

®lectrifi®es et les zones dôimplantation des POPs, mais surtout une corr®lation entre le 

moment de lô®lectrification et celui du d®veloppement des r®seaux principaux dôadduction 

dôeau. Il est donc question dôune correspondance spatiale, mais aussi temporelle, entre r®seau 

dô®lectricit® et r®seaux des POPs. Toutefois, la concentration des POPs dans les zones dites 

parcell®es et pr¯s de lôaxe de circulation principale, lôavenue du G®n®ral Mabote (qui s®pare 

Magoanine A du quartier de Mahotas) renvoie plus aux facteurs dôattractivit® migratoire quô¨ 

lô®lectrification même du quartier. En effet, la sureprésentation des POPs dans ces zones 

renvoie au regroupement des ®lites urbaines. Attir®es par les marques dôurbanit®s de 

territoires jugés encore ruraux, les élites urbaines se sont concentrées à proximité des grands 

axes de transports, ainsi que des services et des équipements collectifs qui ont été construits 

dans les zones parcellées, parce que accessibles et non menacées par une opération de 

r®organisation du territoire. Le poids de ces facteurs dôattractivit® marque le paysage urbain. 

Les zones parcellées présentent des densités plus faibles (grandes propriétés) (voir carte 8). 

Quoi quôil en soit, la distribution des POPs nôinflue pas directement sur la r®partition de la 

population (effets de concentration), mais de façon indirecte, sur le plan social, à travers la 

captation des élites urbaines.  
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 A Magoanine A, en 1997, un premier poste de transformation est installé dans le sud du quartier. En 2000, à la 

suite des inondations, le r®seau est ®tendu dans le sud du quartier, puis au d®but de lôann®e 2003 dans la partie 

nord du quartier. Enfin à partir de 2005, la réduction des coûts de connexion permet une extension rapide du 

r®seau dô®lectricité.  



Commentaire de carte : une relation entre POPs et peuplement ? 
 

Les quarteires regroupant la majorité des POPs (zones parcellées sud et nord) sont aussi les moins 

densément peuplés. Ce constat surprenant amène à comprendre les liens entre POPs et croissance 

urbaine ¨ lôaune des autres facteurs dôattractivit® migratoire. Les zones parcell®es et contig¿es ¨ 

lôavenue G®n®ral Mabote ont par leur capital de motilit® (possibilit® de d®placement) ®t® tr¯s pris®es 

par les élites urbaines et les investisseurs privés (écoles, églises, commerces, etc.). Par la suite, le 

d®veloppement de petits syst¯mes a renforc® lôattractivit® de ces zones et donc augment® leur valeur 

foncière. Aussi, ces zones concentrent-elles les élites urbaines qui résident à Magoanine A et 

pr®sentent de faibles densit®s en raison de grandes propri®t®s. Pour autant, il nôexiste pas de 

corrélation entre faiblesse des densités et POPs. Selon un axe nord/sud, on distingue aussi une zone 

faiblement peuplée, au centre de Magoanine A, qui correspond à une dépression, longtemps mise en 

valeur à des fins agricoles. Depuis le milieu des années 2000, la population se densifie, mais cette zone 

demeure peu attractive au vue de son relatif enclavement (absence de transport, circulation motorisée 

impossible, sauf 4*4), de lôabsence dô®quipements collectifs. Le caract¯re r®cent du r®seau dôeau 

(construction progressive du r®seau, de 2006 ¨ 2009) ne permet pas dôidentifier une relation entre 

POPs et peuplement. Enfin, au regard des zones densément peuplées, qui présentent aussi bien des 

taux de couverture élevés (zones ouest) comme faibles (zones est non parcellées), on peut conclure à 

lôabsence de corr®lation ®vidente entre POPs et densit® de population. Les r®seaux des POPs 

repr®sentent un attribut de lôurbain, qui joue un r¹le certain dans lôattractivit® migratoire au m°me titre 

que dôautres services et ®quipements collectifs.  

 

 



Commentaire de carte : un lien entre POPs et valeurs foncières ? 

 
Lôh®t®rog®n®it® des valeurs fonci¯res traduit lôin®gale attractivit® des quarteiroes de Magoanine A. 

Tout dôabord, les zones parcell®es nord et sud pr®sentent les valeurs fonci¯res les plus ®lev®es, 

renvoyant à la concentration des attributs urbains centraux : les équipements collectifs et les services 

de base et la proximité des transports. Ces quartiers sont aussi ceux qui concentrent le plus de POPs. 

Puis, les quartiers qui sont le fruit dôune urbanisation informelle, non encadr®e, situ®s pr¯s de lôavenue 

Général Mabote ou/et limitrophes des zones parcellées, ont des valeurs foncières moins importantes, 

parfois atteignant la moitié des valeurs des zones parcellées. Les taux de couverture de POPs sont 

faibles, voire nuls. Ensuite, au centre et ¨ lôouest, on observe les valeurs fonci¯res les plus faibles 

(hormis quelques exceptions), en raison dôun faible taux dô®quipements et dôun relatif enclavement. 

Au sein de cette zone, il convient de distinguer la zone ouest o½ lôon observe des valeurs foncières 

légèrement supérieures et une bonne couverture par le r®seau dôun POP. Aussi, cette carte présente-t-

elle une corrélation entre les attributs urbains et les valeurs foncières : la multiplication des services et 

des équipements (dont les POPs inclus) provoque une augmentation des valeurs foncières, et 

inversement lôabsence dôattributs urbains sôaccompagne de valeurs foncières basses.   

 

 
 

 

 



Enfin, la sureprésentation des POPs dans les zones parcellées est aussi à imputer au 

« mimétisme spatial ». La concentration de POPs dans des périmètres restreints met en 

®vidence des logiques dôinvestissements diff®rentes de celles port®es par les élites urbaines. 

Côest ainsi que dans un contexte de r®duction des co¾ts de production dôeau potable (plus 

besoin de générateur), de forte disponibilité foncière et dôune demande en eau croissante, les 

petits-systèmes sont rapidement apparus comme des investissements intéressants, pour leur 

rentabilit®, mais aussi pour leur fonctionnement. La distribution dôeau est une activit® qui 

nécessite un investissement en temps relativement faible, qui peut être développée 

parall¯lement ¨ dôautres activit®s. Etant une source de revenus mensuels, la distribution dôeau 

représente aussi une s®curit® financi¯re pour les m®nages. Attractive, lôactivit® des POPs sôest 

alors développ®e selon un mod¯le dôexpansion que lôon pourrait appeler le ç mimétisme 

spatial ».  

 

Proximité et mimétisme spatial 

 

 
Les sîurs Tivane 

Lôa´n®e est psychologue, la cadette est g®rante dôun salon de coiffure. Elles sont propri®taires dôun 

petit-système qui fournit lôeau ¨ une trentaine de familles.  

Originaire dôAfrique du Sud, la famille Tivane arrive ¨ Maputo en 1976 et sôinstalle ¨ Polana Caniço 

A. En 1989, la sîur a´née émigre en Hollande et devient psychologue. A la fin des années 1990, la 

sîur cadette, qui vit toujours à Polana Caniço A, achète à ses voisins un terrain à Magoanine A. Elle 

constate rapidement quôil nôy a quôun seul petit-système à proximité, celui de Nostado. Après avoir 

observé les heures de queue réalisées quotidiennement par les voisins, elle est persuadée de la 

rentabilit® de la distribution dôeau. En 2001, employée domestique, elle nôa toutefois pas les fonds 

suffisants. Elle sollicite alors sa sîur a´née, qui accepte, percevant dans cet investissement 

lôopportunit® dôassurer lôindépendance et la sécurité financière de sa famille restée au Mozambique. 

En 2005, après 17 ans de vie en Hollande, la sîur a´née revient vivre au Mozambique. Elle emménage 

alors avec sa sîur ¨ Magoanine A. Au d®but de lôann®e 2009, la sîur cadette perd son emploi et 

lôa´née nôa toujours pas trouv® dôemploi adapt® à sa formation. Pourtant, les recettes dégagées leur 

permettent de maintenir leur niveau de vie : « Mon fils vient de rentrer ¨ lôuniversit® de Cap Town, en 

Afrique du Sud. Si on arrêtait de vendre de lôeau, il devrait arr°ter ses ®tudes. On ne pourrait plus 

soutenir de telles d®penses è confie la sîur cadette.  

 
Manhiça  

Chef dôune famille de 9 personnes, elle est propri®taire dôun petit-syst¯me qui fournit lôeau ¨ une 

centaine de familles.  

Installée depuis 2001 dans le quartier, la famille de Manhiça consommait lôeau du forage du POP 

Mambo depuis 2003. En 2004, après le décès de son mari, qui travaillait en Afrique du Sud, elle se 

retrouve sans source de revenus. Elle prospecte alors pour investir dans une activité, capable de 

maintenir le niveau de vie de la famille. Côest ainsi que sa filleule, POP ¨ Guava (district de 

Maracuene, limitrophe de Maputo), lui conseille de réaliser un petit-système. Malgré la présence de 

nombreux POPs, elle se lance en 2004 dans la  construction dôun petit-système. La distribution dôeau 

est estimée rentable et assure chaque mois des ressources suffisantes à la famille pour vivre.  

 

Entre la fin des années 1990 et le début des années 2000, la présence des POPs sur le front de 

lôurbanisation est encore marginale, impliquant, dans un contexte de croissance 

démographique explosive, une forte pression sur les petits-systèmes existants. Généralement 

le fait de nouveaux résidants, originaires du centre-ville,  les premiers petits-systèmes ont été 

réalisés à des fins privées. Aussi, ont-ils rapidement été d®pass®s par lôampleur de la demande 

en eau et sa croissance. Devant les limites des premiers POPs ¨ fournir lôeau ¨ lôensemble de 

la population de façon satisfaisante, de nombreux citadins se sont lancés dans la réalisation de 



petits-systèmes, excédés par la mauvaise qualité du service ou attirés par les perspectives de 

bénéfices. La visibilit® des petits syst¯mes a particip® dôune certaine proximit® spatiale entre 

les POPs et le reste des citadins. Lôexemple de voisins, qui sans aucune formation spécifique, 

ont réussi à devenir rapidement de véritables prestataires de services a convaincu nombre de 

citadins ̈  se lancer dans la distribution dôeau potable. Imiter un parent, un voisin, un collègue 

r®v¯le des strat®gies de maintien ou dôascension sociale. Dans une soci®t® o½ seul 5% de la 

population travaille dans le secteur formel, le recours ¨ lôentreprenariat et ¨ la pluri activit® 

permet de diversifier et dôassurer les ressources du ménage.  

  

Les logiques des élites urbaines comme celles du mimétisme spatial traduisent lôabsence de 

coordination entre les POPs, entre les POPs et les autorités publiques, entre les POPs et les 

résidants. En dehors de toute intervention publique, les paramètres qui déterminent la 

localisation, le d®veloppement des r®seaux et la politique tarifaire diff¯rent donc dôun POP ¨ 

lôautre. Au regard du r¹le des POPs dans la croissance urbaine, il sôagit ensuite de sôinterroger 

sur leur implication dans la structuration de lôurbain.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Partie 2 

Les logiques réticulaires modifient-elles la structuration et le 

fonctionnement des territoires urbains ? 

 
 

 

a) La territorialisation des POPs et la fragmentation du territoire urbain  

Les logiques résidentielles (élites urbaines, mimétisme spatial) ont été un facteur de la 

r®partition des POPs et du d®veloppement de leurs r®seaux. Parall¯lement, dôautres 

dynamiques créatrices de POPs ont émergé : en devenant une activité marchande, la 

distribution dôeau a attir® de nouveaux investisseurs,  dont les choix dôimplantation, de 

développement des réseaux et des modalités de services répondent exclusivement à des 

logiques ®conomiques (retour dôinvestissement, rentabilit®). Lôimbrication de ces trois 

dynamiques (migration des élites urbaines, mimétisme spatial, entreprenariat) se traduit par 

une pluralit® de configurations spatiales (voir carte 10) et de modalit®s dôacc¯s aux services 

(voir tableau 1 et 2).  

 

 



Tableau 1 : prix de lôeau distribu®e par les POPs à Magoanine A 

 

                                          Prix (meticais)         

POPs 
mètre 
cube 

forfait (consommation 
illimitée) 

 borne-fontaine (bidon de 20 
litres) 

Arauz 30 / / 

Gilda 20,5  / pas de données 

Lazaro 25 / pas de données 

Macetane  / / 1 

Machanga 25 250 1 

Machark 
"zone 1" 25 / 0,5 

Machark 
"zone 2" 30 / 0,5 

Machava 20 / 1 

Mambo 27,5 / / 

Manhiça 30 / 1 

Marques  35 / / 

Mbalane 25 / / 

Nostado 30 / / 

Rego 20 / / 

Rongo 25 / 0,5 

Sengo 25 / 0,5 

Tivane / 300 / 

Valente 
Simbine 23 / 0,5 

Source : enquêtes personnelles, 2009 

 

Tableau 2 : prix des contrats pour une connexion à domicile à Magoanine A  

 

POPs 
Prix du contrat 

(meticais) 

Arauz 1500 

Gilda 1000 

Lazaro 1000 

Machanga 1500 

Machark 800 

Machava 1000 

Mambo 1200 

Manhiça 1000 

Marques  1500 

Mbalane 500 

Nostado 1500 

Rongo 1000 

Sengo 550 

Tivane 750 

Valente Simbine 1200 
                            Source : enquêtes personnelles, 2009 

 



En comparant les données des cartes 10, 11 et des tableaux 1 et 2, il semble difficile de 

dégager des principes dôorganisation spatiale commun ¨ lôensemble des POPs, de même pour 

les modalités tarifaires. En dehors des POPs entrepreneurs (Machark, Rongo, Mambo), il 

nôexiste pas de lien ®vident entre les logiques dôimplantation et la taille des POPs (étendue du 

réseau, nombre de clients). Certains citadins qui avaient initialement construit leurs petits-

systèmes pour leur consommation personnelle sont devenus des POPs (cas de Nostado et 

Machava). Dôautres (Machamba, Tivane) ont développé leurs petits systèmes dans une 

optique de diversification de leurs revenus et nôont pas r®ussi à sôimposer comme de 

véritables prestataires de services dans leurs zones. Les logiques dôinvestissements 

(résidentielles, commerciales), les capacit®s dôinnovation et de gestion (contraste parfois 

important entre la taille du POP et la capacité de distribution, voir carte 11) représentent 

autant de facteurs d®terminant lô®volution de lôactivit® des POPs.  

 

 

 

 

 



Par la diversité de leurs trajectoires, les POPs ont enclenché un processus de territorialisation, 

côest-à-dire la « [é] cr®ation de syst¯mes autonomes dôaction collective, chacun dot® de son 

propre mode de gouvernance en fonction de valeurs et de comportements localisés » 

(Dubresson, Jaglin, 2005 : 344), provoquant une différenciation des modalit®s dôacc¯s ¨ lôeau. 

La différenciation spatiale (taux de couverture), économique (prix du mètre cube, prix du 

contrat, forfait, modalités spécifiques : pénalités de retard ou bien facturation minimum 

mensuelle) ou encore qualitative (pression, qualit® de lôeau, nombre dôheures par jour) 

implique une inégale offre de choix des modalit®s dôacc¯s ¨ lôeau. La territorialisation des 

POPs soutient alors le développement dôin®galit®s territoriales. Certains citadins paient plus 

pour le même service, voire paient autant pour une moins bonne qualité. Les inégalités et leur 

importance varient dôune zone ¨ lôautre, selon la densit® des POPs et la configuration de leurs 

réseaux. Les inégalités semblent atténuées par la superposition des réseaux (voir carte 10). En 

d®pit de strat®gies dô®vitement (autres POPS, zone de concession ADM), responsables de 

zones non desservies, on observe la généralisation de zones couvertes par deux voire trois 

POPs. Dans un contexte de forte densité de POPs, les POPs de grandes tailles ont été les 

premiers à étendre leurs réseaux dans des zones déjà couvertes. Par exemple, dans le sud de 

Magoanine, les réseaux des POPs Machark et Rongo sont étroitement imbriqués, et sur leurs 

marges leurs réseaux se superposent ¨ ceux dôautres POPs (Machanga, Machava et Mbalane). 

Aussi, les citadins ont-ils le choix entre plusieurs possibilités : de 20 à 25 mt le mètre cube, un 

forfait de consommation illimitée, des contrats de connexion entre 800 et 1500 mt et un 

nombre dôheures de disponibilit® de lôeau qui varie de 7h ¨ 24/24h. A lôinverse, certaines 

zones sont couvertes par un seul POP (Machark ¨ lôouest, Valente Simbine ¨ lôest), en 

situation de monopole. Pour autant, il semble impossible de conclure à la relation suivante : 

les situations de monopole produisent plus dôin®galit®s que les situations de superposition des 

réseaux. En effet, A Magoanine A, les POPs pratiquant les prix les plus élevés ne sont pas en 

situation de monopole. En réalité, ce sont souvent de petits POPs en difficulté, dont la chute 

des bénéfices oblige à augmenter les prix pour maintenir lôactivit®. Quoi quôil en soit, 

lôapparition dôin®galit®s territoriales ¨ lô®chelle locale renvoie ¨ lôabsence de m®canismes de 

régulation entre les différentes aires de couverture des POPs et, dans une moindre mesure, au 

d®faut dôexp®riences partag®es (formation, ®changes professionnelles) et de sociabilit® 

(relations de parentés, amicales, etc.).  

 

Graphique 3 : POPs membres d'une association 

(AMATI / FORAMO)

67%

33%

membres non membres

 
Source : enquêtes personnelles, 2009 

 

 

 



POPs, entre proximité et isolement 

 

 
Machark 

Lorsquôil a d®but® son activit® en 2004, il nôa aucune formation sp®cifique et ressent le besoin dô°tre 

conseillé sur les questions techniques (types de matériel pour les canalisations à domicile, profondeur 

requise, etc.). Il se rend alors dans le quartier de Laulane pour rencontrer des POPs expérimentés : 

« personne ne voulait me donner dôinformations. Ils pensaient que jôallais môinstaller dans la zone. Jôai 

insisté en expliquant que je faisais cela pour aider mes voisins à Magoanine A. Ils ont finalement 

accept® de r®pondre ¨ mes questions. Pour le reste, jôai  appris seul, au fur et ¨ mesure. Apr¯s deux ans 

dôexp®rience, je me suis lanc® dans la construction du second petit-système ». Depuis, il a rencontré 

Rongo, son principal concurrent avec qui il échange des informations sur sa clientèle (impayés, 

d®tournement dôeau, etc.), ainsi que dôautres POPs aux r®unions de lôassociation AMATI.   

Nostado 

Météorologue de formation, il nôa jamais visit® de petits-systèmes avant de débuter son activité en 

2000 : « je môen suis sorti en d®veloppant en premier les connexions ¨ domicile, en 2003. Les POPs 

voisins ont fait de même dans les semaines suivantes. Je nôai jamais ressenti le besoin dôaller leur 

parler. Chacun fait ce quôil veut è. Depuis, il a rencontré des POPs lors des rencontres organisées par 

lôassociation AMATI, mais il nôa jamais ®t® visiter leurs installations ou entretenu de relations 

professionnelles ou amicales avec lôun dôeux. Il nôen voit pas lôutilit®.  

 

Mambo 

Entrepreneur, il poss¯de plus dôune dizaine de forages ¨ Maputo et dans son agglomération. Né à 

Maputo, il vit à la fin des années 1980 dans le quartier de Mavalane, o½ il nôy a pas lôeau potable. Il 

d®cide alors dôimiter un commer­ant de son quartier et construit son propre petit-système pour le 

cercle familiale. A lô®poque, transporteur, il ne conna´t aucun POP et ne sôentretient pas avec le 

commerçant voisin pour obtenir des informations ou des conseils. Peu de temps après, la population 

environnante, en grande difficult®, lui demande de distribuer de lôeau. Pendant plusieurs mois, il 

distribue gratuitement de lôeau. Puis, au regard des co¾ts de production et de lôampleur de la demande, 

il décide de vendre. Il devient alors un POP. En 1996, dans le quartier de Ferroviaro où il détient un 

second petit-syst¯me (logiques commerciales), il constate quôun POP voisin r®alise des connexions ¨ 

domicile : « je ne savais m°me pas quôon pouvait faire des canalisations jusquôaux maisons ! ». Sans 

même rencontrer le POP voisin, il commence à proposer aussi ce mode de distribution. Depuis 2007, il 

fait partie de lôassociation AMATI, mais comme M. Nostado ou M. Machark, il nôa pas ®tabli de 

relations amicales ou professionnelles avec les autres POPs.  

 

La territorialisation des POPs a particip® ¨ structurer le territoire en une multitude dôaires de 

couverture, souvent superposées, tout en demeurant autonomes. Cette segmentation du 

territoire nôest pourtant pas synonyme de fragmentation urbaine. La fragmentation urbaine 

désigne « [é] la dé-solidarisation de la ville, la disparition dôun syst¯me de fonctionnement, 

de r®gulation et de repr®sentation ¨ lô®chelle m®tropolitaine » (Dorier-Apprill, Gervais-

Lambony, 2007 : 16). La ville est compos®e dôune multitude de territoires et sa coh®rence est 

notamment assur®e par lôexp®rience (usage et gestion) de dispositifs publics et collectifs, dont 

les services urbains. En lôabsence de services et dôun syst¯me de r®gulation ant®rieurs ¨ 

lôimplantation des POPs, il est impossible de parler dôautonomisation territoriale : les 

quartiers ultra-périphériques fonctionnaient indépendamment du reste de la ville, exclus. Par 

la multiplication des POPs, de leurs moyens techniques et de leurs p®rim¯tres dôintervention, 

il est donc question de la cr®ation dôun lien entre ces territoires et le reste de la ville. Les 

POPs ont permis dôint®grer ces territoires jusquôalors aux marges de lôurbain ¨ travers le 

partage dôune exp®rience commune : un service urbain. Par ailleurs, la diffusion des POPs sur 

lôensemble du territoire de la ville vient conforter la thèse des POPs comme agent 



territorialisateur, structurant le territoire et assurant sa cohérence entre les différentes portions 

qui le composent.  

 

Lôactivit® des POPs est porteuse dôin®galit®s territoriales, au m°me type que les services 

fournis par ADM. Lôexistence dôune instance de r®gulation (CRA) ne garantit pas un service 

équitable. Les services fournis par ADM (borne-fontaine, connexion ¨ domicile) sont dôune 

in®gale qualit® dôun quartier ¨ lôautre, et tout particulièrement entre les quartiers centraux, qui 

b®n®ficient dôune attention particuli¯re et les quartiers p®ri-centraux, dont le réseau est vétuste 

et mal entretenu. Aussi, les probl¯mes dôacc¯s ¨ lôeau sont-ils quotidiens dans certains 

quartiers (Urbaniza­ao, Mafalala, Maxaquene, etc.) et obligent les citadins ¨ sôapprovisionner 

auprès de particuliers (prix variant de 25 à 50 mt le mètre cube) et à investir dans des 

structures ou des récipients de stockage (eau disponible que quelques heures par jour). Par 

cons®quent, les in®galit®s dôacc¯s ¨ lôeau produites par les POPs ne diffèrent pas 

complètement de celles produites par les dysfonctionnements du service dôADM. Enfin, 

lôabsence de m®canismes de r®gulation reconnus ne signifie pas pour autant la  libre 

détermination des tarifs et du fonctionnement des services. Lô®volution de lôoffre des POPs 

montre le développement de formes de régulation par défaut, informelles, insaisissables. 

 

 

 

b) La proximit® g®ographique, moteur dôune régulation par « le bas »  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : enquêtes personnelles, 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

graphique 4 : évolution des prix du contrat de connexion à  

domicile dans le sud de Magoanine A (1999-2009) 
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Graphique 6 : évolution des prix du mètre cube dans le sud  

de Magoanine A (1999-2009) 
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Source : enquêtes personnelles, 2009 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graphique 5 : évolution des prix du contrat de connexion à  

domicile dans le nord de Magoanine A (1999-2009) 
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Graphique 7 : évolution des prix du mètre cube dans le  

nord de Magoanine A (1999-2009) 
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La territorialisation renvoie ¨ lôautonomie et ¨ lôind®pendance des acteurs qui interviennent 

sur le territoire. Cependant, au regard des graphiques 4, 5, 6 et 7, lô®volution des prix met en 

évidence une interdépendance entre les POPs, fonctionnant comme un mécanisme de 

r®gulation des prix,  des contrats de connexion comme du m¯tre cube. Lôimbrication et la 

superposition des réseaux traduisent une concurrence entre certains POPs, concurrence qui 

influe sur la fixation des prix et des modalités de services. A Magoanine A, dans le sud du 

quartier, la présence de plusieurs POPs de taille conséquente, dont les réseaux se superposent 

en partie, a provoqué un alignement des prix des contrats et du mètre cube. Chacun des POPs 

de la zone sôaligne, directement ou graduellement, sur lôoffre des POPs la plus comp®titive. 

Côest ainsi que les POPs Marchark et Rongo (graphique 5), qui après avoir débuté leur 

activité en proposant des contrats à des prix plus de deux fois supérieurs à ceux en vigueur 

dans la zone ont brusquement abaissé leur tarifs au niveau des autres POPs. Ces POPs ont 

attendu trois années avant de réaliser cette baisse, correspondant au temps nécessaire à la 

construction de lôessentiel de leurs r®seaux dôadduction dôeau. Le paiement dôun ç contrat » 

au moment de réaliser la connexion à domicile est souvent justifié par les POPs comme un 

moyen dôassurer des fonds pour r®aliser les investissements n®cessaires ¨ lôextension du 

r®seau initial, puis par la suite ¨ sa manutention.  Parall¯lement, dôautres trajectoires de POPs 

concourent ¨ lôalignement des prix. Par exemple, Machanga, premier POP du quartier, 

propose au début de son activité un prix forfaitaire mensuel, donnant droit à une 

consommation illimit®e, sans contrat. Puis, en 2005, lôimplantation de Machark, mais surtout 

de Rongo provoque une perte considérable de ses clients. Il modifie alors totalement son 

offre : un contrat de 700 mt et un recouvrement de lôeau ¨ 25 mt le m¯tre cube comme les 

autres POPs de la zone. Malgré son alignement sur les tarifs de ses concurrents, il continue à 

perdre ses clients, qui pr®f¯rent pour le m°me prix avoir lôeau 24/24H. Lôalignement des tarifs 

nôest pas toujours r®alis® ¨ la baisse. Dans le nord du quartier, les prix des contrats 

augmentent entre 2005 et 2006 pour lôensemble des POPs. Seul Tivane, en situation de 

grandes difficultés (qui a perdu beaucoup de clients) diminue la valeur de son contrat à 750 

mt pour tenter de relancer son activit®. Quoi quôil en soit, lôalignement des tarifs se r®alise 

toujours ¨ lôaune des performances ®conomiques (offre comp®titive, côest-à-dire rentable et 

attractive) des POPs qui modifient leurs tarifs. Une hausse tarifaire sans effets néfastes sur 

lô®volution de lôactivit® (baisse de clients, croissance du nombre de clients moins ®lev®e que 

les autres POPs, réclamations des clients) est généralement suivie par les autres POPs de la 

zone dans lôann®e qui suit. La m°me dynamique pr®vaut pour lôalignement ¨ la baisse : dans 

un contexte de forte densit® de POPs et dôun taux de couverture de la population ®lev®, les 

POPs jouent sur le prix des contrats. Les promotions (prix valables que quelques semaines) 

sont fréquentes (POP Machark) pour attirer les clients qui ont le choix entre différents 

opérateurs pratiquant le même prix au mètre cube, et leur fréquence annonce lô®volution ¨ la 

baisse du prix des contrats. Aussi, la variation des prix entre les POPs expose le décalage 

temporel entre les POPs qui prennent des risques (en choisissant dôaugmenter ou baisser les 

prix) et ceux qui fonctionnent par mimétisme (alignement sur les offres concurrentes jugées 

plus compétitives), ainsi que des évolutions tarifaires singulières (choix de la stabilité des 

prix, augmentations/baisses des prix jugées non compétitives). Enfin, quant à la fixation des 

prix de POPs isolés (Machark « zone 2 », Valente Simbine), on remarque que la situation de 

monopole nôentra´ne pas de pratiques tarifaires diff®rentes. Lô®volution de leurs tarifs r®pond 

comme les autres POPs à des considérations économiques (rentabilité jugée satisfaisante, 

limite des capacit®s de paiement des m®nages, etc.), mais aussi sociales (droit ¨ lôeau potable). 

Aussi, les prix de ces POPs ne sont-ils pas les plus élevés de Magoanine A. Quoi quôil en soit, 

lôalignement des tarifs (voir carte 12) comme lôhomogénéisation des conditions de services 

(voir carte 13)  contrecarrent toute dynamique de fragmentation du territoire. Le territoire a 

été segmenté par lôoffre des POPs (offres diff®rentes), provoquant des in®galit®s territoriales, 



mais demeure soumis ¨ des logiques dô®volutions communes (logiques dôimplantation, 

évolution des offres) et collectives (discours sur la ville, relation avec les autorités locales). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

c) Le quartier, un réseau dôespaces ? la déterritorialisation en question 

 

Le quartier de Magoanine A est compos® dôune multitude de r®seaux autonomes, qui 

segmentent le territoire et remettent en question la pertinence de son découpage, de son 

fonctionnement et des projets publics qui y sont projetés. En effet, la territorialisation des 

POPs est responsable de nouvelles d®marcations ¨ lô®chelle intra-urbaine, qui ne recoupent 

pas les découpages existant au sein du quartier (les quarteiroes) et ne respectent pas les 

frontières entre les quartiers (bairros). Aussi, la multiplication dôarrangements gestionnaires, 

non r®gul®s par les pouvoirs publics, pose la question de lôatomisation du territoire. Quel sens 

donner au  territoire d®fini par lôintervention publique (celui du quartier) lorsque les 

dynamiques de construction et de fonctionnement du territoire sont exclusivement le fait 

dôacteurs priv®s ? Les logiques réticulaires participent-elles dôune quelconque 

cohérence territoriale ?  

Il est question de d®territorialisation d¯s lors que lôensemble des rapports de pouvoirs et des 

processus de construction identitaires se dématérialisent : le territoire nôest plus mobilis® en 



tant que support (moyen) et finalit® (sens) des id®es et des actions de groupes ou dôindividus 

« localisés » dans un territoire spécifique. Dans ce processus, le territoire en tant que construit 

social devient obsolète : il ne signifie plus rien.  

 

Du privé au collectif : lôeau, un bien social 

 
Machark 

Parmi ses clients,  ce POP compte une école primaire, un centre de consultations médicales de jour, 

une clinique priv®e et une mosqu®e. Pour ces services et ces ®quipements collectifs, le prix de lôeau est 

inférieur à celui pratiqué pour les ménages (22 mt contre 25 mt le mètre cube) et, à titre exceptionnel, 

lôapprovisionnement en eau de la mosqu®e est gratuit. Machark a pris cette d®cision seul (pas de 

concertation ou de demande spécifique). Ces établissements ont longtemps fonctionné sans eau 

potable, faute de moyens financiers, et proposé des services de qualité médiocre (problèmes 

dôhygi¯ne, etc.). Conscient de leurs difficultés (surtout à la mosquée quôil fr®quente), il souhaite 

apporter son soutien « côest une contribution dans mon aire de juridiction. Côest notre quartier et il est 

normal dôaider les autorit®s locales qui nôont aucune ressources ou recours possibles pour am®liorer 

les conditions de vie des résidants ».  

 

Valente Simbine 

Il est le seul POP dans son aire dôinfluence et pratique des prix inférieurs à la moyenne (23 mt le mètre 

cube et 0.5 centimes le bidon de 20 litres à la borne-fontaine). Arrivé dans les années 1990, ce POP a 

un discours tr¯s critique sur lôinsuffisance des pouvoirs publics ¨ fournir les services basiques tels que 

lôeau potable et pr®sentent lôensemble des POPs comme des acteurs clés du fonctionnement de la ville 

: ñ Il ne faut pas oublier que le centre-ville ®tait dens®ment peupl® et quôil ®tait impossible de 

sôinstaller ici, il nôy avait pas dôeau potable. Nous avons soutenu la croissance de la ville, mais qui le 

reconna´t ?ò. Il d®fend aussi une posture ®thique : ñen  2008, les op®rateurs de lôassociation Amati 

avaient vot® le prix de 25 mt le m¯tre cube et 1 mt le bidon de 20 litres. Je nôai pas r®haussé mes tarifs. 

Je connais mes clients et ce quôils peuvent accepter financi¯rement. On a aussi un r¹le social, notre 

activit® ne se r®sume pas quô¨ d®gager toujours plus de b®n®ficesò. 

 

Sengo 

Depuis 2003, il pratique le même prix, 25 mt le mètre cube : ñlorsque jôai construit mon petit-système, 

je ne pensais pas distribuer de lôeau aux voisins, mais le chef de quarteirao est rapidement venu me 

voir et môa sensibilis® aux difficult®s de la population. Jôai accept® et je consid¯re la vente dôeau plus 

comme un acte social quôautre chose. Les b®n®fices ne môint®ressent pas, je ne fais que maintenir 

lôactivit®.ò 

 

Les POPs interviennent sur le territoire du bairro, découpage politico-administratif intra-

urbain, mais qui repr®sente aussi lôespace de vie des citadins à une échelle plus fine, celle du 

quarteirao. La disparition du syst¯me dôencadrement socialiste, qui sôappuyait sur ce maillage 

territorial, et la faible implication des pouvoirs publics dans la structuration de lôurbain 

profèrent une faible légitimité au territoire du bairro tel quôil est con­u aujourdôhui. Pourtant, 

la territorialisation des POPs nôa pas d®mantel® les logiques qui sous-tendent la cohérence de 

ce territoire. Bien au contraire, les logiques des POPs, m°me si elles sôinscrivent dans la 

réticularité, se sont substituées à celles des pouvoirs publics, par leurs discours et leurs 

pratiques. La revendication dôun r¹le social comme celui dôagent territorialisateur relie les 

actions des POPs aux enjeux du collectif et du public. Lôimbrication des conceptions du 

territoire des POPs aux logiques publiques est soutenue par les autorités locales. 

 

 

 

 



Les POPs et les autorités locales de Magoanine A 

 
M. Wamusso, secrétaire de Bairro 

En fonction depuis ao¾t 2008, il conna´t lôensemble des POPs de Magoanine A. Relais des discours 

officiels (FPIAG, etc.) sur le statut et lôactivit® des POPs, le secr®taire de Bairro est aussi le relais de 

la population locale (besoins en services basiques, problèmes sociaux, etc.) auprès des autorités 

municipales. En lôabsence de ressources budg®taires, M. Wamusso nôa aucun moyen dôaction. Il a 

alors sollicit® les POPs au m°me titre que dôautres agents ®conomiques du quartier (commer­ants) 

pour financer les projets les plus urgents. Aussi, en 2008 et 2009, Machark a-t-il  accepté de soutenir 

financi¯rement la reconstruction dôun poste de police communautaire et lôentretien des locaux des 

autorités locales.  

 

M.Magambi, pasteur et pr®sident du comit® de lôeau du Bairro 

Le comit® de lôeau du bairro est une structure mise en place à Magoanine A en 1997 pour la gestion 

des bornes-fontaines ADM. Président depuis 2008, M. Magambi a décidé de rencontrer les POPs et 

dôorganiser des r®unions mensuelles les concernant.  Lôint®gration des POPs aux activit®s du comit® 

est apparue comme une nécessité : « la question de lôeau concerne lôensemble du quartier. Lors des 

réunions organisées avec les résidants, nous recevons des plaintes ou des questions concernant 

lôactivit® des POPs. Je me dois de conna´tre la r®alit® du terrain. Dans un autre sens, les POPs ont aussi 

besoin de nous. Ils nôont aucun recours possible face aux clients qui ne paient pas. Ils nous sollicitent 

et nous convoquons ces clients pour tenter de trouver une solutionò. Quoi quôil en soit, lôactivit® des 

POPs entraîne une baisse significative de la fréquentation des bornes-fontaines, remettant en question 

la p®rennit® du comit® dans les ann®es ¨ venir et sa fonction dôarbitre entre les POPs et la population. 

 

La prise en considération des réalités sociales est commune à la majeure partie des POPs. 

Souvent r®sidants du quartier, ils ont conscience de la faiblesse des moyens dôactions des 

autorités locales et des difficultés rencontrées par les services de proximité. Certains POPs 

per­oivent cette situation comme lôopportunit® de diversifier leur activité (certains POPs 

d®veloppent des activit®s de services : Tivane), quand dôautres POPs (Machark) sont 

convaincus dôagir pour le ñquartierò et d®cident alors dôentrer en contact avec les autorit®s 

locales. Quoi quôil en soit, les nouvelles démarcations entre les espaces de réseaux des POPs 

se superposent aux découpages existants et participent à recomposer le territoire de 

lôintervention publique, sans remettre en question les logiques (publiques) qui soutiennent son 

existence. Les POPs ne sont pas les acteurs dôune d®territorialisation, mais ceux dôune 

recomposition du territoire par lôintroduction de logiques r®ticulaires. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Partie 3 

 

La territorialité des POPs, essai de typologie 

 
 

 

Lôexercice de la typologie permet de d®construire les rapports quôentretiennent les POPs 

envers et avec lôespace, et qui influent sur leurs activit®s. Les POPs sont des acteurs du 

territoire et le rapport ¨ lôespace influence les POPs dans leurs choix dôexploitation et 

dô®volution de leurs activités.   

 

Pour construire une typologie des POPs, les critères suivants ont été retenus :  

- Logiques dôimplantation (résidentielle, commerciale) 

- Logiques dôexploitation du petit-système ( personnel, commercial, social) 

- Dialectique privé (réseau) / public (espace) de lôactivit® des POPs 

  

A partir de ces trois crit¯res, on identifie trois cat®gories (dôancrage spatial) et de g®n®rations 

(temporalités) de POPs :   
 

a) Le POP « (a)social »  

Macetane 
Veuve et mère de trois enfants, elle est propri®taire dôun petit syst¯me (5000 litres) qui fournit lôeau ¨ 

quelques familles du quartier par le biais dôune borne-fontaine.  

En 1998, elle quitte le quartier dôAlto-Mae pour venir vivre ¨ Magoanine, afin de b®n®ficier dôun 

meilleur cadre de vie (leur appartement dans le centre a été mis en location pour 500 dollars par mois). 

Refusant de consommer lôeau du puits, son mari allait chercher lôeau ¨ leur domicile dans le centre, 

tâche qui nécessitait plus de deux heures par jour. En 1999, son mari construit alors un petit-système. 

Il ne r®alisera quôun seul raccordement ¨ domicile dans le quartier, pour sa m¯re qui habite ¨ 200 

m¯tres. Son mari refusa de vendre lôeau aux voisins par crainte des impayés. Depuis le décès de son 

mari, elle souhaite respecter la volonté de son mari. Elle vend seulement un peu dôeau ¨ la borne-

fontaine aux voisins en difficulté.  

 
Marques 
Né en 51, originaire dôIgnambane, il est propri®taire dôun petit-système (10 000 litres) qui fournit lôeau 

à 15 familles.  

Arrivé à Maputo en 1977 pour étudier, il r®side jusquôau milieu des ann®es 1990 dans un quartier 

proche du centre, Jardim. Propri®taire dôun appartement, il d®cide en 1996 de d®m®nager ¨ Magoanine 

pour la tranquillit® et lôespace disponible. En 1999, exc®d® par le transport quotidien dôeau (du site de 

POPs à son domicile), il construit un petit-système. De 1999 à 2002, en lôabsence dô®lectricit®, il fait 

fonctionner le petit-système avec un générateur.  Durant cette période, il refuse de vendre de lôeau. Le 

recours au générateur est extrêmement coûteux et risqu® (il perd trois g®n®rateurs ¨ la suite dôavaries 

techniques). Pour répondre aux demandes nombreuses et insistantes, il installe tout de même une 

borne-fontaine. A partir de 2002, de nombreux clients souhaitent des connexions à domicile. Il refuse. 

Il  a peur des conflits, surtout avec ses voisins. Il nôa pas dôamis dans le quartier et ne sort de sa 

résidence que pour se rendre dans le centre-ville. Pour lui, sa résidence est un lieu de repos, privé, 

réservé seulement au cercle de la famille. Pourtant, sa femme le convint dôaider quelques familles. La 

majeure partie des amis de sa femme habitent tout près et ne comprennent pas le choix de son mari. 

Sous la pression de sa femme, il accepte alors de réaliser 15 connexions à domicile, seulement aux 

amis de confiance et de longue date de son épouse. 

 

 



Rego 

Professeur de m®thodologie en Investigation Scientifique ¨ lôUniversit® Eduardo Mondlane, il  fournit 

de lôeau ¨ 13 familles de son quartier.   

Originaire de la ville de Tete, il réside à Maputo depuis 2001. Il choisit tout dôabord le quartier de 

Maxaquene, proche de lôuniversit® et contigu au centre-ville. Densément peuplé, Maxaquene est un 

quartier o½ il est difficile de devenir propri®taire, de surcro´t dôune grande superficie. En 2005, il 

d®m®nage alors ¨ Magoanine, o½ il acquiert une grande propri®t® disposant dôun forage priv®, qui 

approvisionne 11 familles voisines. Il ne veut pas vendre dôeau dans le quartier. La perspective de 

revenus compl®mentaires ¨ son activit® universitaire ne lôintéresse pas, au regard des implications 

sociales. Pour Rongo et sa famille, lôactivit® de POP impose une promiscuit® et expose ¨ des relations 

sociales intrusives,  perturbant la vie priv®e. Pourtant, Rongo ne coupe pas lôeau ¨ ces familles, jugeant 

la situation embarrassante. Il maintient lôexploitation du forage, mais se refuse ¨ accepter de nouveaux 

clients. Des exceptions ont été faîtes : « mes voisins sont venus demand®s, cô®tait délicat de ne pas 

accepter » . Il pratique toujours le prix en vigueur à son arrivée, 20 mt le mètre cube.  

 

Les citadins ais®s, qui ont quitt® le centre ¨ la recherche dôune certaine ç ruralité » à la fin des 

années 1990 ont construit des petits-systèmes à des fins individuelles. Lôeau produite ®tait 

destinée à une consommation privée, celle de la famille résidente. Pourtant, dans un contexte 

de forte demande sociale, dôautant plus forte que ces citadins ®taient les seuls propri®taires de 

petits-syst¯mes, la distribution dôeau sôest d®velopp®e comme une forme dôaide ¨ la 

population environnante. Une minorité de citadins sont alors devenus des POPs sous le poids 

de la pression sociale exerc®e ¨ lô®chelle locale par le voisinage, la famille, voire les autorit®s. 

La proximité socio-spatiale et la visibilité des petits systèmes participent de la confusion des 

sphères individuelles et collectives, privées et publiques. En effet, le lieu de résidence est 

aussi un lieu de vente de distribution dôeau. La multifonctionnalit® du lieu est parfois ¨ 

lôorigine de tensions qui d®terminent lô®volution de lôactivit® des POPs. La volont® de 

circonscrire lôespace domestique au cercle de la famille appara´t contradictoire avec une 

activit® comme la distribution dôeau ou plut¹t inconciliable en un m°me lieu. Aussi, en 

associant la distribution dôeau à une activité potentiellement préjudiciable, ces POPs limitent 

leurs r®seaux ¨ lô®chelle du voisinage. La place et la repr®sentation de lôespace domestique 

dans le quotidien de ces POPs influent sur le choix de développer ou non leur réseaux, mais 

aussi sur les prix. Dans les discours des POPs, le poids pr®pond®rant accord® ¨ lôespace 

domestique et sa relation au bien-°tre est corr®latif dôun niveau de revenus ®lev® et stable. En 

effet, les citadins ais®s ne sont pas forc®ment int®ress®s par lôactivit® de POPs, surtout si cela 

représente une intrusion de leur vie privée. Quoi quôil en soit, en d®pit du d®veloppement de 

nombreux petits-systèmes, ces citadins ont poursuivi leur activité de POPs, se sentant investis 

dôune mission sociale. Lôarr°t dôactivit® est pr®sent® comme une rupture dôengagement. Lôeau 

soul¯ve donc une question dô®thique, paradoxalement ¨ la faiblesse des relations sociales 

entretenues avec leurs voisins, ¨ lôabsence de familles et dôamis dans leurs clients. Enfin, en 

dépit de leur discours social, ces POPs ne défendent aucune position de mission de services 

publics et ne font g®n®ralement pas partie dôune association. Ils sont pr°ts ¨ fermer leur petit-

syst¯me sous lôeffet de la concurrence ou lôarriv®e dôun op®rateur public. 

 

Profil moyen du POP (a)social :  

Implantation r®sidentielle, repli sur lôespace domestique, m®fiance envers la population 

environnante, revenus élevés, discours social.   

 

Caract®ristiques de lôactivit® :  

Faible nombre de clients (moins de 100 clients), réseau « spaghetti », prix généralement bas, 

aucun projet dôextension.  

 



Temporalité : 

Premi¯re g®n®ration de POPs sur le front de lôurbanisation (fin des ann®es 1990, d®but des 

années 2000). Constat dôune nouvelle (troisi¯me) génération de POPs : rachat ou héritage de 

petits-systèmes.  

 

Tableau 3 : le profil des POPs (a)sociaux 

Noms des 
POPs 

Nombre de 
petits-

systèmes 

Années 
d'exploitation 

Clients Logiques 
d'implantation 

Logiques 
d'exploitation 

Projet 
d'investisse

ment 

membre 
d'une 

association 

Profession 
(autre que 

POP) 

Rego 1 avant 2003 13 résidentielle sociale non non Professeur 
à 

l'université 
Macetane 1 1999 - de 10 résidentielle personnelle non non Institutrice 

Marques 1 1999 15 résidentielle sociale non non Retraité 

Sengo 1 2001 28 résidentielle sociale non Foramo Cadre 
supérieur 
dans une 
entreprise 

publique de 
forage 

Source : enquêtes personnelles 

 

 

b) Le POP « résidant » 

Machanga 

A 50 ans, il est professeur dans une école communautaire et propri®taire dôune boulangerie. il a cr®® le 

tout premier petit-système de Magoanine A. Il a 24 clients.  

En 1995, Bacile quitte le quartier dôHulene pour emm®nager ¨ Magoanine A. D¯s 1996, il tente de 

réaliser un forage, mais échoue (problème de roche calcaire) et recommence en 1998 et construit un 

petit syst¯me dôune capacit® de 10 500 litres. En 1999, lôarriv®e de lô®lectricit® lui permet de faire 

fonctionner son installation. De 1999 ¨ 2004, Bacile ne distribue pas lôeau ¨ domicile. Seule une 

borne-fontaine fonctionne. Lôimplantation du petit syst¯me de Machark en 2004, puis de Rongo en 

2005 à proximité bouleverse son activité. Ces deux POPs proposent des connexions à domicile et 

fonctionnent avec un prix au m¯tre cube et un contrat. Bacile sôadapte ¨ la demande, propose un prix 

de 20 mt et un contrat de 500 mt. Au d®but de lôannée 2005, il a alors 100 clients. Le quadrillage 

progressif de la zone par les r®seaux dôadduction dôeau de Machark et Rongo mettent en p®ril son 

activit®. Bacile nôa pas souhait® entrer en concurrence et a retir® une partie du r®seau quôil avait 

développé. En 2009, il nôa plus que 24 clients ç tous ont fui, ils préfèrent un opérateur plus proche de 

chez eux et qui fournissent lôeau 24/24h. ». Pour compenser la réduction des bénéfices, Bacile a 

rehaussé ses prix en 2009 (25 mt le prix du mètre cube, 1500 mt le prix du contrat) et fait 6000 mt de 

b®n®fices par mois, soit 3000 mt de chiffre dôaffaires.  

 
Machava 

Il est né à Marracuene, localité limitrophe de la ville de Maputo. A 54 ans, il est propri®taire dôun 

petit-syst¯me qui fournit lôeau aux domiciles de 180 familles. 

Il  débute sa vie professionnelle en tant que peintre/mécanicien. Il réside alors dans un appartement 

situé dans le centre-ville. En 1981, il estime que ses revenus ne lui permettent pas de vivre 

convenablement et part à Johannesburg, en Afrique du Sud. Il monte sa propre entreprise de réparation 

de voitures, quôil g¯re de 1981 ¨ 1995. Durant cette p®riode, il fait de fr®quents allers-retours entre 

Maputo et Johannesburg. En 1987, il dispose de fonds suffisants pour déménager et construire une 

maison. Il sôinstalle ¨ Magoanine, o½ il est ais® dôobtenir un grand terrain. A lô®poque, il nôy a pas 

dôeau dans le quartier, la famille sôapprovisionne au puits. Au milieu des années 1990, il assiste à 

lôapparition des premiers forages priv®s dans le quartier. La famille change alors de mode 

dôapprovisionnement en eau. Il achète un tank de 200 litres. De 1995 à 2000, un jour sur deux, il 



transporte ¨ lôaide de sa voiture ce tank jusquôau forage le plus proche, situ® ¨ 5 mn de voiture. En 

2000, le développement des forages dans le quartier, le coût et la pénibilité de son approvisionnement 

lôincitent ¨ construire son propre forage.  

 

Les POPs résidants renvoient à deux générations de POPs.  Pour ceux qui appartiennent à la 

premi¯re g®n®ration de POPs, côest-à-dire les premiers POPs apparus dans le quartier, 

lôexploitation du petit-syst¯me ®tait initialement circonscrite ¨ lô®chelle du voisinage, comme 

les POPs « (a)social è. Par la suite, la distribution dôeau ¨ ®volu® selon des logiques 

commerciales, motivées par la perspectives de revenus complémentaires, souvent supérieurs 

aux revenus de lôactivit® principale. Le syst¯me spaghetti est alors abandonn® et fait place ¨ 

un v®ritable r®seau dôadduction dôeau, qui fait lôobjet dôextension progressive ann®e apr¯s 

ann®e. Parall¯lement au changement de logiques dôune partie des POPs de la premi¯re 

génération, une seconde génération de POPs émerge. Il est aussi question de citadins qui 

résident dans le quartier, dont la caractéristique est de développer leurs petit-systèmes en écho 

(mimétisme spatial) au succès des POPs « pionniers » (première génération). Ces POPs 

investissent dans les petits systèmes, motivés par les mêmes logiques : développer une activité 

rémunératrice, en complément des revenus des ménages, voire qui se substitue aux autres 

sources de revenus. Au lancement de leur activité, ces POPs construisent un réseau principal, 

dont lôorganisation r®v¯le des strat®gies dô®vitement et la recherche de zones exemptes de 

POPs. En effet, lôensemble des POPs ç résidants » développent leur activité à partir de leur 

lieu de r®sidence et ne disposent pas forc®ment dôune localisation strat®gique (topographie, 

distance aux autres POPs). Ils se heurtent alors rapidement à la concurrence des autres POPs. 

Quoi quôil en soit, le développement de leur réseau atteint souvent une taille critique autour de 

200 à 300 clients, qui pour être dépassée requerrait des investissements conséquents (structure 

de portage, tank de stockage, nouvelle moto-pompe, etc.) ou bien nécessiterait dôentrer sur 

lôaire dôinfluence directe dôautres POPs (superposition ¨ dôautres r®seaux). Aussi, le niveau de 

formation et lôexp®rience dans lôentreprenariat influent-ils la capacité de ces citadins à 

sôimposer comme de v®ritable prestataires de services. Dans un contexte de fortes densités de 

petits-systèmes, certains POPs voient leur nombre de clients diminuer et la pérennité de leur 

activité menacée sur le long terme par manque de discernement gestionnaire ou de réactivité 

face ¨ lô®volution du march®. Malgré leur proximité spatiale et la baisse de leurs bénéfices, 

lôensemble de ces POPs souhaitent poursuivre la distribution dôeau, traduisant lôimportance de 

ces revenus. Ces POPs limitent le développement de leurs activités (méfiance du projet 

FIPAG), ce qui paradoxalement les place dans une situation de vulnérabilité face à un autre 

type de POPs, innovant et très réactif : les POPs « entrepreneur ».  

 

Profil moyen du POP résidant :  

Implantation résidentielle, mimétisme spatial, précarité des revenus (pluri activité), manque 

de compétences ou de ressources financières pour étendre leur réseau et leur clientèle.  

 

Caract®ristiques de lôactivit® :  

Nombre de clients moyen (100 à 300 clients), construction dôun r®seau dôadduction dôeau, 

superposition aux autres réseaux de POPs (concurrence).  

 

Temporalité : 

Premi¯re g®n®ration de POPs sur le front de lôurbanisation (fin des ann®es 1990, d®but ann®es 

2000), mais surtout seconde génération de POPs (mimétisme spatial).   

 

 

 



Tableau 4 : le profil des POPs résidants  

Noms des 
POPs 

Nombre 
de petits-
systèmes 

Années 
d'exploitation 

Clients Logiques 
d'implantation 

Logiques 
d'exploitation 

Projet 
d'investissement 

  membre 
d'une 

association 

Profession 
(autre que 

POP) 

Machava 1 2000 180 résidentielle commerciale Oui Amati Aucune 

Arauz 1 2005 110 commerciale commerciale Oui Amati Retraité 

{ǆǳǊǎ 
Tivane 

1 2001 32 résidentielle commerciale non Amati Gestion salon 
coiffure et sans 
emploi 

Nostado 1,5 2000 250 résidentielle commerciale Oui Amati Météorologue 

Mbalane 1 2000 50 résidentielle commerciale non Amati Aucune 

Manhiça 1 2004 104 résidentielle commerciale non Foramo Aucune 

Machanga 1 1999 24 résidentielle commerciale non non Auxiliaire 
scolaire 

Source : enquêtes personnelles 

 

 

c) Le POP « entrepreneur » 

Rongo  

A 43 ans, il vit à Zimpeto et possède deux petits-systèmes à Magoanine A, qui fournissent 

lôeau ¨ pr¯s de 370 familles.  

Il  poss¯de une formation dôing®nierie civile. En 2005, il perd son emploi ¨ lôADPP, o½ il ®tait 

responsable de la réparation de petits systèmes indépendants, localisés en zones rurales dans 

le nord du pays. Il re­oit alors une indemnisation quôil souhaite r®investir dans une activit® 

qui lui assurera des revenus à long terme, lui donnant le temps de prospecter pour un emploi 

quôil d®sire, puis de préparer sa retraite. Compte tenu de son expérience professionnelle mais 

aussi de citadin (Zimpeto est un quartier à POPs), il connaissait aussi bien les aspects 

techniques (fonctionnement, mat®riaux) que ®conomiques (retour dôinvestissement, 

rentabilité) de la fourniture en eau par petit-système. Aussi, en 2005, après avoir prospecté 

dans un certain nombre de quartiers proches de chez lui, choisit-il de construire son petit 

système à Magoanine A : « Il y avait de vraies carences dôeau potable et les op®rateurs déjà 

pr®sents ®taient loin dô°tre performants. Je pouvais donc aider la population tout en d®gageant 

des bénéfices ». Trois ans plus tard, en août 2008, Eduardo construit un second petit-système 

pour renforcer et étendre son réseau. POP, Eduardo espère toujours retrouver une place 

dôing®nieur.   

 

Machark  

Avant de dôimplanter un petit-système, ce POP mène une enquête sur le terrain : « je 

rencontre les chefs de quarteirao et la population. Jôessaye de savoir combien de maisons 

nôont pas encore lôeau et quels sont les moyens financiers de ces personnes. » 

 

Les POPs « entrepreneurs » appartiennent plutôt à la seconde génération de POPs (Mambo 

appartient ¨ la premi¯re g®n®ration de POPs, mais côest un cas ¨ part, il a d®but® ¨ la fin des 

années 1980). Ces POPs ne sont pas r®sidants, m°me sôils peuvent poss®der une r®sidence 

secondaire dans le quartier, et ont acquis un terrain dans lôobjectif de d®velopper une activit® 

économique, et dans la majorité des cas en ayant le projet de développer un petit-système. La 

maîtrise des dynamiques foncières et de leur évolution a souvent incité ces citadins à acquérir 

différents terrains très rapidement aussi bien dans les quartiers ultra-périphériques que dans 

lôagglom®ration de Maputo. Disposant dôun haut niveau de formation ou étant entrepreneur 

exp®riment®, ces citadins ont per­u dans lôactivit® de POP le meilleur investissement 



possible : peu risqué, rentable, investissement en temps relativement faible (recours à des 

employ®s pour la r®alisation et lôentretien du r®seau, ainsi que pour la facturation). 

Contrairement aux deux autres types de POPs, la majorité de ces POPs choisissent la 

localisation de leur petit système, et pour certains réalisent une véritable étude sur les POPs 

présents, les besoins réels en eau, les capacités financières des ménages, ainsi que la 

topographie. Aussi, la répartition de ces POPs obéit à des logiques économiques : ils 

sôimplantent l¨ o½ il nôy a pas de POPs ou en tout cas o½ il y a un important march® ¨ 

conquérir. Dans ce contexte, ils possèdent rapidement des réseaux étendus, qui se superposent 

parfois aux autres réseaux de POPs, sans toutefois provoquer leur faillite.  Avec un nombre 

élevé de clients (entre 300 et 1500), leur retour sur investissement est beaucoup plus rapide 

que les POPs r®sidants, ce qui leur permet dô°tre plus r®actifs et de sôimposer rapidement face 

¨ ces derniers, et ce m°me sôils se sont implant®s post®rieurement. Enfin, face aux bénéfices 

réalisés,  les POPs « entrepreneurs » investissent rapidement dans un second petit-système.  
 

Profil moyen du POP entrepreneur :  

Implantation commerciale, innovation, capital économique et social (élites), projets 

dôextension et de construction de nouveaux petits-systèmes, haut niveau de formation.  

 

Caract®ristiques de lôactivit® :  

Nombre de clients important (300 à plus de 1500 clients), quadrillage systématique de 

lôespace par la construction dôun r®seau dôadduction dôeau, superposition des réseaux. 

 

Temporalité : 

Seconde génération de POPs. 

 

Tableau 5 : le profil des POPs entrepreneurs 

Noms des 
POPs 

Nombre de 
petits-

systèmes 

Années 
d'exploitation 

Clients Logiques 
d'implantation 

Logiques 
d'exploitation 

Projet 
d'investiss

ement 

  membre 
d'une 

association 

Profession 
(autre que 

POP) 

Machark 6 2004 pour le 
premier 

1500 commerciale commerciale Oui Amati Professeur 
à 
l'université 

Valente 
Simbine 

1 2004 380 commerciale commerciale Non Amati Entrepren
eur 

Rongo 2 2005 370 commerciale commerciale Oui Foramo Aucune 
(ancien 
ingénieur) 

Mambo 11 dont 2 à 
Magoanine  

2002 pour le 
premier 

inconnu commerciale commerciale Oui Amati Aucune 
(POP 
depuis fin 
années 
1980) 

Source : enquêtes personnelles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusion 

 

 
A Maputo, le développement des POPs intervient parallèlement à la mise en place du 

partenariat public-privé, puis au lancement du MSWP. Tout deux confortent lôoption du 

réseau public comme la meilleure option pour distribuer lôeau potable ¨ lôensemble des 

citadins (objectif des OMD). Pourtant, les caract®ristiques de lôurbanisation de Maputo (forte 

croissance démographique, étalement urbain) requièrent une capacité dôinvestissement 

importante, qui se révèle supérieure aux possibilités publiques et donc dépendante des 

bailleurs de fonds.  Quoi quôil en soit, la poursuite de la construction et de lôexploitation du 

réseau ADM est ®troitement li®e aux choix des POPs, ¨ lô®volution de leurs r®seaux et des 

modalit®s dôacc¯s au service. En effet, dans les quartiers ultra-périphériques, là où le réseau 

ADM est absent, différentes générations de POPs ont depuis la fin des années 1990 

successivement participé à imposer un nouveau modèle de distribution dôeau potable, qui 

diff¯re en tout point du service dôADM. La distribution en eau des POPs repose avant tout sur 

des choix privés et personnels, qui révèlent une variété de tarifs et de formes de réseaux. Les 

r®seaux dôadduction dôeau sôinscrivent tous ¨ lô®chelle locale, couvrant un à quelques 

quarteiroes, et sont tous ind®pendants entre eux. Malgr® lôabsence de planification et de 

régulation, la concurrence entre les différents POPs et leur condition citadine (discours social, 

discours sur la ville) génèrent un ensemble de pratiques (alignement des prix) et de valeurs 

(positionnement éthique) qui assurent une cohérence entre les différentes portions de territoire 

qui composent les quartiers ultra-périphériques. Aussi, les POPs représentent-ils une nouvelle 

mani¯re dôam®nager et de vivre la ville, r®active au contexte démographique, économique et 

social de la capitale. 
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Annexe 1 

 

 
 

 

Terrain réalisé durant les mois de juillet et août 2009 

 

 

 

 

1) Entretiens avec les POPs de Magoanine A 

- C. Macetane, juillet 2009, rencontré deux fois (première fois en mars 2007) 

- L. Machava, juillet et août 2009, rencontré à trois reprises (première fois en mars 

2007) 

- M. Machark, juillet et août 2009, rencontré à deux reprises 

- E. Rongo, juillet et août 2009, rencontré à deux reprises 

- B. Machanga, août 2009, un seul entretien 

- M. Mbalane, août 2009, un seul entretien 

- M. Rego, juillet 2009, un seul entretien 

- P. Sengo, août 2009, un seul entretien 

- A. Valente Simbine, rencontré à deux reprises 

- Les sîurs Tivane, ao¾t 2009, un seul entretien 

- E. Nostado, août 2009, un seul entretien 

- A. Marques, juillet 2009, rencontré à deux reprises 

- L. Mambo, août 2009, un seul entretien 

- M. Arauz, juillet 2009, un seul entretien 

- M. Manhiça, août 2009, un seul entretien 

 

 

2) Autres entretiens à Magoanine A 

- M. Wamusso, secrétaire de Bairro, juillet et août 2009, rencontré à trois reprises 

- M. Magambi, pr®sident du comit® de lôeau du Bairro, août 2009 un seul entretien 

- Direction de lôh¹pital catholique, ao¾t 2009, un seul entretien 

- Chek M. Ibrahim, responsable de la mosquée, août 2009, un seul entretien 

- Docteur I. Salomao du centre de consultations de jour, juillet 2009, un seul entretien 

- M. Boaz, directeur dô®cole primaire, juillet 2009, un seul entretien 

- A. H½, directeur dô®cole secondaire, ao¾t 2009, un seul entretien 

- J. Santos, directeur dô®cole primaire, ao¾t 2009, un seul entretien 

- A. Mondlane, directeur de clinique, juillet 2009, un seul entretien 

- Francisco, professeur dôun centre dô®ducation, juillet 2009, un seul entretien 

 

3) Acteurs formels 

- Ingénieur Amilton, EDM, août 2009, un seul entretien 

- Vice présidente association AMATI, août 2009, rencontré à deux reprises (première fois en 

février 2008).  

- E. Chaponnière, ingénieur Hydroconseil/FIPAG, juillet et octobre 2009, rencontré à deux 

reprises. 
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