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Resumen 

El suministro y el acceso sostenibles relativos a los servicios de suministro de agua y energía y de 
tratamiento de residuos en áreas urbanas son hoy objeto de estudio en términos de coproducción 
de servicios y como comunes urbanos. El objetivo de este artículo consiste en vincular el debate 
de estas dos corrientes de la literatura analizando el modo en el que la coproducción de servicios 
urbanos de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos en el Sur Global permite 
desarrollar el debate acerca de los comunes urbanos. Se hace hincapié en las características de 
espacialidad y gobernanza vinculadas al policentrismo, un concepto clave tanto para la 
coproducción como para los bienes de dominio público. 
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I. Introducción 

En el Sur Global urbano, el acceso al suministro de agua y energía y a un tratamiento de residuos 
regular sigue siendo incierto. Los servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de 
residuos deben enfrentarse a condiciones variables de ausencia de procedimientos establecidos y 
escasez de fondos, lo que provoca un acceso limitado a los recursos naturales o los vertederos 
disponibles. Ciertamente, la producción y distribución de servicios urbanos de suministro de agua y 
energía y de tratamiento de residuos presentan implicaciones tanto naturales como sociales 
(Ranzato y Moretto, próximamente). A menudo, estos servicios se basan enormemente en recursos 
naturales (como es el caso de los suministros de agua y energía) o existe la posibilidad de que 
afecten a los sistemas de recursos naturales (por ejemplo, como sucede con el tratamiento de 
residuos y aguas residuales). Al mismo tiempo, en el Sur Global urbano, los servicios de suministro 
de agua y energía y de tratamiento de residuos no se proporcionan de manera homogénea, lo que 
contribuye al aumento de la marginalización y las desigualdades. 

Tradicionalmente, los servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos se han 
organizado y regulado a través de un modelo convencional basado en redes centralizadas (Jaglin, 
2014), lo que se considera el mejor modo (o el mejor sistema sociotécnico) para garantizar un 
acceso equitativo al suministro de los servicios y su viabilidad financiera. No obstante, a menudo las 
redes centralizadas no son capaces de garantizar la accesibilidad y la sostenibilidad de los recursos. 
Para paliar estas limitaciones, ha habido una proliferación de experimentos en la coproducción de 
servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos, especialmente en el Sur 
Global, para garantizar el acceso a los servicios mediante sistemas de servicios alternativos y/o 
híbridos. La percepción tradicional de los servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento 
de residuos como redes técnicas centralizadas también se ve cuestionada por otro cambio 
conceptual. La infraestructura de los servicios (como el sistema de distribución de agua) se ha 
considerado recientemente como un bien de dominio público urbano cuando los ciudadanos 
desempeñan un papel fundamental a la hora de contribuir a la lucha contra la sobreexplotación de 
los recursos y su gestión monopolizada (Susser y Tonnelat, 2013). 

En este artículo, utilizamos la palabra coproducción para referirnos a “una forma en la que puede 
producirse una sinergia entre las acciones de un gobierno y las acciones de los ciudadanos” 
(Ostrom, 1996, 1079). Nos referimos a los comunes urbanos siguiendo la tradición de Hardt y Negri 
(2009), considerándolos como “un recurso que las personas tienen derecho a reclamar, así como un 
espacio para la lucha política” (Huron, 2017, 1064; Ferguson, 2014). A pesar de la aparición de estos 
dos conceptos (coproducción y bienes de dominio público) en relación con el suministro y la 
gestión de servicios, la literatura se ha centrado poco en su combinación, aunque la mayoría de los 
hitos teóricos de estos dos conceptos están relacionados con el trabajo de la ganadora del premio 
Nobel Elinor Ostrom. El objetivo de este artículo es profundizar en la relación entre la 
coproducción de servicios y los bienes de dominio público en los servicios urbanos de suministro 
de agua y energía y de tratamiento de residuos. 

En concreto, nuestra intención es mostrar el modo en el que la coproducción de servicios, 
basándose en una variedad de opciones de servicios híbridos alternativos, puede contribuir a 
desarrollar comunes urbanos sostenibles. Cuestionamos la literatura actual sobre coproducción de 
servicios a la luz de investigaciones relevantes sobre comunes urbanos. Para ello, desarrollamos 
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nuestro argumento de acuerdo con dos perspectivas complementarias: espacialidad y gobernanza. Estas 
dos perspectivas ayudan a comprender el modo en el que los servicios coproducidos pueden 
entenderse como comunes urbanos, cuando se prestan y gestionan de manera colectiva a través de 
un sistema físico policéntrico (Moretto y Ranzato, 2017). El policentrismo genera nuevas formas de 
organizar y gobernar la prestación y gestión de servicios, además de haber demostrado que es una 
base potencial para servicios urbanos de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos 
más accesibles y más sostenibles con el medio ambiente. 

 

II.  Coproducción de servicios convencionales y los comunes urbanos 

En la actualidad existe un consenso sobre el hecho de que la coproducción de servicios urbanos 
ofrece una alternativa eficaz frente a los enfoques convencionales de prestación de servicios 
urbanos basados en soluciones del sector público y/o privado, o enfoques de participación de la 
comunidad que suelen apoyarse en jerarquías o mecanismos enfocados al mercado. Especialmente 
en las ciudades del Sur Global, la coproducción de servicios básicos presenta un uso cada vez mayor 
de formas híbridas y alternativas que permiten garantizar un acceso sostenible a servicios esenciales, 
basándose en contribuciones relevantes por parte tanto de los habitantes como de los 
representantes de los servicios públicos (Ostrom, 1996; Batley, 2006; Bovaird, 2007; Mitlin, 2008; 
Peters y Muraleedharan, 2008; Allen, 2010, 2013; Batley y Mcloughlin, 2010; Moretto, 2010; Booth, 
2011; Albrechts, 2013; entre otros). La coproducción de servicios no es una idea nueva. Ostrom 
(1996) propuso el concepto a finales de la década de los 70 del siglo pasado para superar la 
centralización de la prestación de servicios públicos y contribuir a la reducción de los gastos 
relacionados con dicha prestación. Basándonos en la definición que ofrece Ostrom para la 
coproducción, nos centramos en la colaboración entre los ciudadanos y los organismos proveedores 
de servicios públicos que implica dicho concepto (Ostrom, 1996). Parks et al. (citado en Verschuere 
et al., 2012) nos ayuda a identificar las funciones que estos participantes pueden desempeñar en la 
coproducción, a la vez que contribuyen a la prestación de servicios: los representantes de los 
servicios públicos “están implicados como profesionales, o ‘productores habituales’, mientras que la 
‘producción ciudadana’ se basa en los esfuerzos voluntarios de individuos y grupos para mejorar la 
calidad y/o la cantidad de los servicios que utilizan”. 

En estudios urbanos en el Sur Global, los investigadores se han interesado cada vez más por las 
formas en las que las prácticas informales y basadas en la comunidad complementan a sistemas de 
suministro más formales con el fin de proporcionar bienes y servicios mejorados (Batley y 
Mcloughlin, 2010; Gaventa y Barrett, 2010; Katsongo, 2012; Wild et al., 2012). Sin embargo, la 
coproducción se trata simplemente como una de las múltiples opciones de prestación de servicios 
que podrían mejorar la prestación de bienes y servicios, tras la selección de opciones de 
planificación y desarrollo urbanístico más amplias, en las que los ciudadanos desempeñan una 
función clave. Las limitadas investigaciones que tratan de manera explícita la coproducción se 
centran principalmente en casos individuales. Por lo general únicamente hacen hincapié en un 
aspecto del modelo de coproducción, como incluir un amplio rango de actores locales (p. ej., Allen, 
2013), universalizar el acceso a los servicios (Jaglin, 2012), hacer que los servicios sean asequibles 
(McGranahan, 2013) o garantizar la influencia política de los ciudadanos (Mitlin, 2008; McMillan et 
al., 2014). 
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Solo recientemente las investigaciones han contribuido a integrar la accesibilidad de los servicios, la 
sostenibilidad medioambiental y la distribución espacial para la coproducción de servicios de 
suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos (Yu et al., 2012; Moretto y Ranzato, 2017; 
Ranzato y Moretto, próximamente). 

Basándonos en investigaciones anteriores (Moretto y Ranzato, 2017; Ranzato y Moretto, 
próximamente), pretendemos mostrar el modo en el que la coproducción de servicios puede 
desarrollar comunes urbanos sostenibles. Aquí, consideramos los comunes urbanos como un recurso y 
como una práctica (Huron, 2017). Aquí se aplica la interpretación de los bienes de dominio público 
como un recurso dado que los servicios convencionales* se consideran en primer lugar como recursos 
de acervo común. De hecho, en estos servicios es difícil excluir a los beneficiarios del consumo del 
recurso, y puede haber una disponibilidad reducida del recurso debido a su uso (Ostrom, 1996). Al 
mismo tiempo, los comunes urbanos son tanto una alternativa al urbanismo neoliberal como un 
vehículo para políticas urbanas transformativas (Becker et al., 2017). Como se indica en Becker et al. 
(2017, 74), los comunes urbanos “están relacionados con los nuevos imaginarios políticos basados 
en la justicia, pero también requieren la capacidad de ‘controlar e imaginar la gobernanza de nuevas 
maneras’” (Chatterton, 2010, 627). Las dos facetas del concepto de los comunes urbanos nos 
permiten vincular este concepto a la relevancia medioambiental y política (en cuanto a accesibilidad 
y gobernanza) de la coproducción de servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de 
residuos. 

 

III. Espacialidad y gobernanza en la coproducción de servicios de suministro 
de agua y energía y de tratamiento de residuos  

En el debate sobre la coproducción y los bienes de dominio público, Becker et al. (2017) sostienen 
que “en la lectura institucionalista de ambos términos existe cierto tipo de acuerdo tácito por el que 
los dos conceptos no se excluyen mutuamente sino que son complementarios” y, por ello, “algunos 
ejemplos de coproducción podrían incluir características de bienes de dominio público y viceversa”. 
Nosotros añadimos que comprender el modo en el que se coproducen los servicios de suministro 
de agua y energía y de tratamiento de residuos puede ayudar a mejorar la comprensión de los 
comunes urbanos y fomentar su desarrollo. En concreto, sugerimos que debería prestarse atención 
al concepto de policentrismo, ya que consideramos que es clave tanto para la coproducción como 
para los bienes de dominio público. La literatura sobre la coproducción de servicios (véanse por 
ejemplo Yu et al., 2011, 2012; Allen et al., 2017; Moretto y Ranzato, 2017) y los bienes de dominio 
público (véanse por ejemplo Ostrom, 1996, 2010; Goldthau, 2014; Moss, 2014; Becker et al., 2017) 
ha comenzado a examinar tímidamente el modo en el que diversos bienes y servicios públicos se 
pueden producir, gestionar y prestar de manera sostenible a través de una gobernanza policéntrica y 
estructuras físicas policéntricas. 

Ostrom introdujo el concepto de policentrismo en la década de los 60 del siglo pasado (Ostrom et 
al., 1961), en un “esfuerzo por comprender si las actividades de un rango diverso de entidades 
públicas y privadas encargadas de proporcionar servicios públicos en un área metropolitana eran 

*  En este artículo, los servicios convencionales hacen referencia a aquellos servicios que históricamente se han organizado y 
regulado a través de este modelo convencional basado en redes. 
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caóticas o tenían el potencial de ofrecer una disposición productiva” (Ostrom, 2010, 552). El énfasis 
en sistemas policéntricos se basa en los resultados de estudios sobre bienes de dominio público que 
revelan el modo en el que los individuos que se ven directamente afectados por un problema 
pueden emprender acciones positivas, aunque sean costosas, sin esperar a una autoridad externa. La 
conclusión es que los sistemas policéntricos concebidos como “múltiples autoridades de control a 
diferentes niveles en lugar de como una unidad monocéntrica” (Ostrom, 2010, 552) pueden ofrecer 
resultados óptimos de manera coherente. Asimismo, “tienden a mejorar la innovación, el 
aprendizaje, la adaptación, la fiabilidad, los niveles de cooperación de los participantes y la 
obtención de resultados más eficaces, equitativos y sostenibles a múltiples niveles” (Ostrom, 2010, 
552). Este trabajo sentó las bases del policentrismo en sistemas de gobernanza. 

Investigaciones recientes han conectado el policentrismo con la infraestructura de los servicios, y 
han examinado el concepto en el plano físico, a la vez que lo han vinculado al policentrismo 
institucional. Por ello, el policentrismo puede implicar que haya servicios técnicos funcionando a 
diversos niveles. Algunos investigadores han demostrado el modo en el que los servicios 
coproducidos de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos conforman la 
infraestructura a diferentes niveles, desde el nivel de la vivienda individual hasta el bloque de 
apartamentos, la comunidad o el asentamiento, la ciudad o la región (Yu et al., 2011, 2012; Allen et 
al., 2017; Moretto y Ranzato, 2017). Este conjunto diversificado de infraestructuras “hibridiza las 
redes canalizadas convencionales para la distribución y la recogida de diversas formas, lo que 
produce diversas constelaciones de servicios […] que actúan en un sistema físico policéntrico” 
(Moretto y Ranzato, 2017, 12). En su análisis de la gobernanza de la infraestructura de suministro de 
energía, Goldthau (2014) destaca que, debido a su naturaleza, este servicio cubre varios niveles, 
desde componentes locales (tales como redes de distribución local) hasta niveles superiores (como 
los parques eólicos marinos descritos por Brudney). El autor sugiere que los acuerdos de 
gobernanza para regular el sector energético deben tener en cuenta diversos niveles físicos, dado 
que “el nivel del reto para la infraestructura debería determinar el nivel de gobernanza adecuado 
para responder al mismo” (Goldthau, 2014). 

Estos estudios demuestran que la gobernanza y el policentrismo físico tienen una base compartida 
en lo relativo a la coproducción de servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de 
residuos y los recursos de acervo común. La espacialidad y la gobernanza son dos perspectivas 
complementarias que deben tenerse en cuenta para los servicios coproducidos de suministro de 
agua y energía y de tratamiento de residuos a la luz de los comunes urbanos. 

 

3.1 La gobernanza en servicios convencionales coproducidos 

Hacer hincapié en la perspectiva de la gobernanza implica centrarse en las variadas relaciones entre 
los ciudadanos y los gobiernos en lo relativo a la prestación de servicios, lo que concuerda con la 
definición de coproducción mencionada anteriormente (Ostrom, 1996). Estos actores demuestran 
ser fundamentales en los procesos de prestación de servicios en un contexto en vías de desarrollo. 
Si bien se espera que el gobierno “no se limite a incentivar acciones, y asuma la responsabilidad 
final” en cuanto al suministro de servicios (McGranahan, 2013, 13), los ciudadanos pueden 
coproducir mediante contribuciones financieras y en especie. Por lo general no se incluyen en 
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calidad de individuos, sino principalmente a través de su participación en organizaciones enraizadas 
en la comunidad, las cuales se considera que ofrecen un mayor potencial de coproducción que la 
participación individual en la coproducción (Brudney e England, 1983; Moretto y Ranzato, 2017). 
Joshi y Moore (2004, 40) describen esta forma de colaboración entre grupos organizados de 
ciudadanos y entidades estatales como una “coproducción institucionalizada”.† Por lo general, los 
sistemas policéntricos se desarrollan como servicios coproducidos, basándose en las contribuciones 
de los ciudadanos, y complementan el modelo de prestación de servicios monopolizado 
convencional. Como mostraremos más adelante en el artículo, los acuerdos entre ciudadanos y 
gobierno tienden a apoyar la innovación local, al tiempo que los costes y los beneficios se 
comparten a diferentes niveles. La coproducción de servicios entre ciudadanos y gobierno ofrece 
suficientes ventajas como para ser considerada un modelo de prestación de servicios que incluye 
abiertamente prácticas informales de acceso a servicios y relaciones informales entre entidades 
estatales y comunidades. Al buscar alternativas frente a soluciones basadas en el mercado y en el 
Estado para mejorar el suministro de servicios básicos, sin duda la función de las prácticas y los 
acuerdos informales se ha vuelto esencial. Las investigaciones actuales examinan cada vez más las 
formas en las que las prácticas informales y basadas en la comunidad complementan a otros 
sistemas de suministro más formales con el fin de proporcionar servicios mejorados.‡ En lo relativo 
a las relaciones informales, el reto se encuentra en comprender si los acuerdos informales facilitan el 
suministro de servicios alternativo con respecto a modelos de suministro convencionales, y si estos 
acuerdos informales contribuyen a institucionalizar las relaciones entre el gobierno y los ciudadanos 
(Allen et al., 2017; Duque Gómez y Jaglin, 2017; Moretto y Ranzato, 2017). Esta investigación sigue 
siendo limitada y fragmentada, lo que deja poco margen para un análisis sistemático y la 
implementación de políticas (se proporcionan unas pocas excepciones en Allen et al., 2006; Batley y 
Rose, 2011). Esto se debe en parte a la ausencia de etiquetas precisas para la coproducción entre el 
Estado y la comunidad, lo que contribuye a ignorar estos acuerdos (Joshi y Moore, 2004). Por otra 
parte, los donantes por lo general son reacios a realizar (y, por lo tanto, financiar) investigaciones 
extensas sobre los compromisos informales, a menudo a nivel local, entre gobiernos y 
organizaciones basadas en la comunidad, dado que estas colaboraciones no se pueden ampliar, por 
lo que quedan fuera del marco de trabajo oficial de ayuda al desarrollo (Satterthwaite, 2005; Kjellén 
y McGranahan, 2006; Moretto, 2007; Batley y Mcloughlin, 2010). 

 

3.2 La espacialidad en servicios convencionales coproducidos 

La perspectiva de la espacialidad en servicios convencionales coproducidos está relacionada con la 
organización y gestión de los procesos de transformación metabólica de los recursos utilizados en la 
prestación de servicios o producidos por la misma, principalmente a través del análisis de los flujos, 
que pueden funcionar a diferentes niveles espaciales. También concierne a los aspectos 
sociotécnicos de la coproducción de servicios, lo que incluye los diferentes dispositivos técnicos 

†  Por lo tanto, la definición de Joshi y Moore (2004, 40) de coproducción se centra en “el suministro de servicios 
públicos (definidos de manera amplia, para incluir la regulación) mediante relaciones regulares y a largo plazo entre 
entidades estatales y grupos organizados de ciudadanos, en las que ambos realizan considerables contribuciones de 
recursos”. 

‡  Véanse por ejemplo Allen et al. (2016), Phumpiu y Gustafsson (2008), Batley y Mcloughlin (2010), Booth (2011), 
Gaventa y Barrett (2010), Katsongo (2012), Wild et al. (2012). 
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utilizados en el proceso de prestación de servicios, así como los diferentes niveles de prestación de 
servicios. En ambos casos, la coproducción implica una diversidad de flujos y una multiplicidad de 
niveles para proporcionar y prestar estos servicios. Por lo general esto suele llevar a sistemas 
policéntricos, dado que estos sistemas de prestación de servicios alternativa suelen desarrollarse a un 
nivel muy local, y complementan o hibridizan sistemas de distribución en redes de mayor tamaño y 
más centralizados (Moretto y Ranzato, 2017). 

Sin embargo, la literatura actual sobre la coproducción de servicios convencionales no integra 
sistemáticamente las cuestiones espaciales. Los efectos socioespaciales de la relación entre la 
prestación de servicios y el desarrollo urbano se han investigado ampliamente con respecto a los 
espacios conectados por redes y las redes de infraestructuras (Graham y Marvin, 2001; Coutard, 
2008; Dupuy, 2008). Posteriormente, se ha producido un movimiento en dirección al urbanismo 
posterior a la conexión por redes (Coutard y Rutherford, 2012; Monstadt y Schramm, 2013). No 
obstante, no se ha prestado la misma atención a la variedad en la coproducción de servicios urbanos 
entre el Estado y la comunidad en el Sur Global (que puede incluir soluciones conectadas y no 
conectadas por redes, así como agrupadas y no agrupadas), así como a sus articulaciones a menudo 
complejas y poco ortodoxas. Al mismo tiempo, la literatura mayoritaria que se centra en los 
procesos de transformación metabólica relativos al suministro de agua y energía y el tratamiento de 
residuos todavía no ha investigado de manera sistemática la coproducción de servicios (Ranzato y 
Moretto, próximamente). Los científicos naturales y los investigadores de la ecología industrial en 
concreto han llevado a cabo análisis en profundidad de la circulación de los flujos (p. ej., Baccini y 
Brunner, 1991; Girardet, 1992). No obstante, dado que estos estudios a menudo han ignorado las 
implicaciones sociopolíticas (Wachsmuth, 2012) y que la literatura sobre la coproducción de 
servicios está más íntimamente relacionada con las ciencias sociales, por lo general no se ha tenido 
en cuenta la coproducción de servicios. 

Nosotros argumentamos que, cuando se trata de la coproducción de servicios, no se pueden excluir 
las cuestiones espaciales de la teoría de la coproducción. La coproducción de servicios tiene el 
potencial de equilibrar cuestiones sociales y espaciales en la prestación de servicios convencionales 
al garantizar la accesibilidad a los servicios y la sostenibilidad medioambiental, esto último en lo 
relativo a los recursos movilizados y los espacios cubiertos (Moretto y Ranzato, 2017). Además, la 
literatura muestra que la coproducción de servicios no es la prerrogativa de los más pobres ni de los 
acuerdos informales. De hecho se puede desarrollar en entornos urbanos a los que no suelen llegar 
las redes de servicios, no solo porque estén socialmente excluidos y marginalizados, sino porque 
también estén espacialmente fragmentados (p. ej., suburbanización). 

La coproducción también podría surgir en áreas urbanas más conectadas que estén habitadas por 
una población de mayor riqueza (principalmente de clase media) que busque un mejor suministro 
de servicios, estén conectados o no (véanse por ejemplo Jaglin, 2012; Button, 2017; de Bercegol, 
2014; Mazzolini, 2016). 
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IV. Desarrollo de comunes urbanos sostenibles a través de la coproducción 
de servicios  

El examen de los sistemas de gobernanza de la coproducción de servicios de suministro de agua y 
energía y de tratamiento de residuos, así como de su organización espacial, ofrece información útil 
sobre el modo en el que el concepto de la coproducción permite desarrollar el debate acerca de los 
comunes urbanos, especialmente en un contexto en vías de desarrollo. En primer lugar, 
examinamos el potencial de la coproducción para prestar y gestionar servicios colectivamente de un 
modo accesible y sostenible con el medio ambiente mediante un sistema físico policéntrico. A 
continuación, nos centramos en el modo en el que la coproducción de servicios contribuye a 
desarrollar múltiples formas de producir dichos servicios, principalmente mediante la gobernanza 
policéntrica y acuerdos políticos.  

 

4.1 Perspectiva de la gobernanza en servicios convencionales 

La coproducción de servicios puede desempeñar una función clave no solo en la prestación y 
gestión colectiva de servicios urbanos, sino también en la creación de nuevos imaginarios políticos 
(Becker et al., 2016) para detectar nuevas formas de gobernanza policéntrica e inclusiva (Osmont, 
1996; Chatterton, 2010). En concreto, la coproducción de servicios puede contribuir a la 
institucionalización de las relaciones entre los representantes de los servicios públicos y los 
ciudadanos, lo que oscila entre la institucionalización completa y una colaboración embrionaria 
(Moretto y Ranzato, 2017). Esto incluye un sistema totalmente policéntrico, basado en diferentes 
grados de inclusión de actores y acuerdos informales, pero también diferentes niveles de 
coproducción (desde la planificación conjunta hasta la prestación conjunta pasando por la gestión 
conjunta) Por ejemplo, en el caso del suministro de agua en Cochabamba (Bolivia) o Caracas 
(Venezuela), existe un apoyo formalizado y legalizado a los comités de agua locales por parte de las 
autoridades públicas para mejorar el acceso al agua a través de redes de suministro de agua 
secundarias gestionadas por la comunidad. En el caso de Cochabamba, el respaldo público proviene 
de las municipalidades (Cabrera Quispe, 2015; Allen et al., 2017), mientras que en el caso de Caracas 
se trata más bien de autoridades estatales (en concreto, el gobierno nacional y el organismo público 
encargado del suministro de agua) que colaboran con organizaciones enraizadas en la comunidad 
(Moretto, 2014; Moretto y Allen, 2015). En ambos casos, esta coproducción entre el Estado y la 
comunidad se basa en prácticas informales anteriores relativas al acceso a agua potable en áreas a las 
que no llega la red centralizada y, especialmente en el caso de Caracas, también se basa en gran 
medida en acuerdos informales entre líderes de la comunidad y representantes del organismo 
encargado del suministro de agua (Moretto, 2014). Como cabe esperar, esta forma de 
“coproducción de servicios institucionalizada” abarca la planificación, financiación, prestación y 
gestión conjuntas de servicios, de manera que se alcanza lo que Bovaird y Löffler (2012) denominan 
una “coproducción completa” (1125), o lo que Osborne y Strokosch (2013) identifican como una 
“coproducción mejorada” (S37). Por lo tanto, la naturaleza de esta colaboración entre ciudadanos y 
autoridades públicas y/o entidades públicas tiene el potencial de incluir a los ciudadanos en el 
proceso de toma de decisiones y, con ello, repolitizar y democratizar la prestación de servicios, a la 
vez que se crean nuevas opciones de gestión y nuevas configuraciones policéntricas de gobernanza.  
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Se puede reconocer una forma menos institucionalizada de coproducción de servicios, equivalente a 
un marco de trabajo de colaboración semiformal, en el caso de los servicios residenciales de 
Medellín (Colombia) o de recogida de residuos en Sfax (Túnez). En el análisis de los servicios de 
suministro de agua y energía y de tratamiento de aguas residuales en bloques de apartamentos 
residenciales de Medellín, Duque Gómez y Jaglin (2017) destacan que los acuerdos entre las 
autoridades públicas responsables de estos servicios y los líderes de las viviendas o las asociaciones 
de los bloques de apartamentos pueden considerarse el resultado de un proceso de aprendizaje 
entre estos actores, basado en determinadas reglas de colaboración básicas y generales (como para el 
pago de los servicios o la limpieza), así como en relaciones bastante informales, no definidas y 
continuamente negociadas. Este proceso de colaboración parcialmente formalizado se sustenta 
sobre una forma de gestión conjunta de los servicios, con una gestión de los servicios más amplia y 
una organización a una mayor escala. En el caso de Sfax, existe un marco de trabajo de colaboración 
semiformal, el cual gestiona cinco tipos diferentes de residuos urbanos (mediante las ECO-filières). 
Esto incluye un acuerdo formal entre pequeñas empresas locales y el organismo público de 
tratamiento de residuos (AGED), por el que este último adquiere productos residuales de las 
primeras a un precio fijo para reciclarlos. Además, estas pequeñas empresas locales adquieren 
materiales residuales de chatarreros con los que tienen acuerdos informales, siempre a un precio fijo 
(pero menor). En última instancia, los encargados informales de recibir los residuos se excluyen de 
la parte institucionalizada del proceso de coproducción y no reciben beneficios en cuanto a mejores 
condiciones laborales y de calidad de vida (Moretto y Azaitraoui, 2015). En ambos casos, aunque la 
estructura de coproducción moviliza de manera eficaz los recursos de los ciudadanos para mejorar 
la gestión y/o la prestación de servicios, deja “poco margen para el debate político y para soluciones 
alternativas basadas en las necesidades” (Moretto y Ranzato, 2017, 9) y acuerdos de gobernanza 
alternativos. Por último, las interacciones entre el Estado y los ciudadanos pueden adoptar la forma 
de colaboraciones embrionarias y limitadas, con implicaciones menos claras en lo relativo a ajustes 
políticos más amplios. La relación entre las comunidades locales y el servicio público de suministro 
de agua en Dar es-Salaam para mejorar el acceso al agua mediante pozos perforados y el 
saneamiento mediante un tratamiento simplificado de las aguas residuales se describe en Allen et al. 
(2017) como una “colaboración pragmática ad hoc”. Básicamente, este proceso está coproducido en 
las fases iniciales (mediante la planificación y la prestación conjuntas), y parece presentar el 
potencial de “inclusión y representación de habitantes con ingresos bajos en procesos políticos y en 
la toma de decisiones”. Por el contrario, el limitado apoyo del programa Light Recicla de Río de 
Janeiro (Brasil) por parte de las autoridades públicas, en forma de “benevolencia institucional” hacia 
la propuesta de un bono de adquisición de energía basado en la cantidad de residuos recogidos por 
habitante, parece haber despolitizado el sector de servicios de suministro de energía de la ciudad 
(Pilo, 2017). 

Los ejemplos anteriores de coproducción, vistos a través del prisma de la gobernanza y más 
específicamente de la gobernanza policéntrica, no sitúan la coproducción de servicios de suministro 
de agua y energía y de tratamiento de residuos directamente dentro del ámbito de los comunes 
urbanos. No obstante, ofrecen pruebas del valor político transformador y la lucha potencial en los 
que se apoya la coproducción de servicios. 
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4.2 Perspectiva de la espacialidad en servicios convencionales 

Comprender la espacialidad en la coproducción de servicios convencionales significa principalmente 
tener en cuenta la faceta material y física del proceso de prestación de servicios urbanos de 
suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos. Esto incluye los aspectos espaciales, 
medioambientales y tecnológicos que caracterizan al suministro de servicios convencionales. Para 
apreciar la contribución de la coproducción de servicios a los comunes urbanos en cuanto a 
espacialidad, nos basamos en las declaraciones de Timothy Moss (2014) que abogan por examinar la 
espacialidad en relación con los bienes de dominio público. 

En primer lugar, parece que la coproducción puede equilibrar la accesibilidad a los servicios (en 
cuanto a la calidad y la cantidad de los servicios, la asequibilidad, la variedad de opciones de 
servicios, etc., y la sostenibilidad medioambiental) a través del uso de recursos alternativos más 
locales (Moretto y Ranzato, 2017). Por ejemplo, en los bloques de apartamentos de Bombay (la 
India) se consigue un mayor acceso al suministro de agua gracias a la recogida del agua de lluvia 
(Button, 2017). De manera similar, el servicio de suministro de agua de Cochabamba y Dar es-
Salaam ha mejorado mediante acuerdos locales coproducidos, que incluyen pozos perforados 
locales para extraer agua subterránea y minirredes de puntos de distribución de agua (Allen et al., 
2017). Igualmente, los descuentos en las facturas de la electricidad del organismo encargado del 
suministro eléctrico de Río de Janeiro están vinculados a la clasificación y recogida selectivas de 
residuos de las viviendas a nivel de favela (Pilo, 2017). Estos ejemplos confirman que el conjunto de 
infraestructuras se ha vuelto más amplio y más complejo. Mediante un servicio con un sistema 
físico policéntrico, se puede aumentar el acceso en cuanto a calidad, cantidad y distribución espacial. 
Esta idea concuerda con la petición de Moss (2014) de una mayor comprensión de la espacialidad 
en la literatura sobre bienes de dominio público para abarcar también las posibles desigualdades 
socioeconómicas vinculadas a la distribución de los servicios. Del mismo modo, aquí argumentamos 
que la espacialidad también es clave para comprender los efectos de la coproducción y los bienes de 
dominio público sobre las desigualdades relacionadas con el medio ambiente. 

En segundo lugar, la estrecha relación de los ciudadanos con el servicio coproducido los acerca más 
a los recursos asociados al servicio. Por ejemplo, este es el caso del tratamiento de aguas residuales 
en Calcuta. En los humedales del este de Calcuta, tanto las aguas residuales como los residuos 
sólidos generados por la ciudad son reciclados y reutilizados posteriormente por piscifactorías de 
aguas residuales, cultivos de arroz irrigados por emanaciones y granjas de verduras sobre sustratos 
residuales que se encuentran a las afueras de la ciudad (Allen et al. 2017). Aunque la coproducción 
tiene lugar en la parte inferior del proceso, los beneficios de estos acuerdos se comparten entre los 
niveles menores (aguas residuales de la ciudad) y mayores (nivel regional). De manera no tan 
diferente, investigaciones recientes sobre un suburbio de Adís Abeba (Etiopía) demuestran que el 
alcantarillado también parece funcionar como una vía para deshacerse de excrementos humanos. 
Esto afecta a la calidad del agua del río a un macronivel, lo que puede afectar a una gran parte de la 
ciudad. Al mismo tiempo, mejora considerablemente las condiciones de saneamiento al nivel muy 
local del suburbio. El alcantarillado y el sistema de tratamiento de aguas residuales de este suburbio 
no se pueden considerar por separado, y lo mismo ocurre con los beneficios y las externalidades 
negativas que pueden generar las opciones alternativas a diferentes niveles (Dobre et al., 2016). Por 
consiguiente, los ciudadanos tienen la oportunidad de conocer mejor los recursos naturales 
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relacionados con los servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos, así 
como de participar directamente en los procesos circulatorios de estos recursos/materiales. Esto 
tiene el potencial de convertirse en una experiencia de aprendizaje sobre el modo en el que 
funcionan los sistemas de gestión de recursos a múltiples niveles, y podría permitir que los 
ciudadanos conocieran mejor los efectos de sus acciones sobre los sistemas (Ostrom et al., 1999). 
Según nuestra opinión, este proceso está muy ligado a la idea de los “espacios generativos” (Jeffrey 
et al., 2012, 1249) como forma de contrastar los procesos de exclusión con la gestión de los 
recursos. Por ello, dado que Moss (2014, 462) ha destacado que “la noción de los bienes de dominio 
público da forma a las estructuras y la dinámica socioespaciales”, consideramos que los servicios 
coproducidos revelan el potencial del espacio a la hora de modelar nuevas prácticas de servicios que 
sean inclusivas y sostenibles con el medio ambiente. 

Esto nos lleva al tercer elemento: la noción de nivel aparece como un aspecto fundamental tanto en 
la coproducción como en los bienes de dominio público. Moss (2014, 465) ha propuesto “pasar de 
determinar qué acuerdos institucionales son adecuados a qué niveles espaciales a identificar de qué 
modo se elaboran, se rebaten y se configuran las dimensiones de los niveles de los bienes de 
dominio público”. El debate anterior demuestra claramente de qué modo la investigación sobre la 
coproducción de servicios puede ofrecer soluciones interesantes para esta cuestión. Las prácticas de 
coproducción pueden encontrarse con mayor frecuencia a nivel local (el bloque de apartamentos y 
la comunidad o el asentamiento) (Moretto y Ranzato, 2017). A su vez, estas prácticas se caracterizan 
por acuerdos de gobernanza específicos desarrollados a este nivel (Goldthau, 2014). Los beneficios 
de la coproducción de servicios a nivel local pueden ir mucho más allá del nivel local. En el ejemplo 
mencionado anteriormente del tratamiento de aguas residuales a las afueras de Calcuta, por ejemplo, 
las piscifactorías y los arrozales coproducidos influyen de manera positiva en la gestión de los 
residuos producidos dentro de la ciudad (Allen et al. 2017). Por lo tanto, comprender y apoyar la 
coproducción de servicios y los comunes urbanos en lo relativo a sistemas policéntricos puede 
incorporarse en las dimensiones de sus niveles, así como contribuir a la comprensión de que no 
solo se comparten beneficios y costes, sino también conocimientos e innovación a múltiples niveles 
(Ostrom, 2010). 

 

V. Conclusión  

La investigación sobre la relación entre la coproducción y los comunes urbanos sigue siendo 
exploratoria. Como se destaca en Becker et al. (2017), aunque el trabajo fundamental de Elinor 
Ostrom examinaba y definía los dos términos, la literatura que combina ambas perspectivas es 
extremadamente limitada. En este artículo, hemos analizado el concepto de policentrismo, el cual, al 
ser clave tanto para la coproducción como para los comunes urbanos, permite examinar de qué 
modo la coproducción de servicios puede desarrollar los comunes urbanos. De acuerdo con nuestro 
análisis, el policentrismo debe examinarse tanto a nivel institucional como a nivel físico. La 
dimensión de la gobernanza es fundamental, dado que se centra en el margen existente para 
alcanzar acuerdos de gobernanza policéntrica, basándose en posibles imaginarios políticos nuevos y 
diversos grados de institucionalización del proceso de coproducción, los cuales son necesarios para 
obtener una visión diferente del suministro de servicios. La perspectiva física permite conocer 
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mejor la diversidad, la variedad y la hibridación de los flujos, los espacios y los dispositivos que 
contribuyen a transformar los recursos naturales en servicios básicos accesibles y sostenibles. Esto a 
su vez presenta implicaciones socioespaciales en lo relativo a la prestación de servicios (Moss, 
2014). Como una opción alternativa a los sistemas de prestación de servicios convencionales, los 
servicios coproducidos multiplican la oferta de servicios en lo relativo a acuerdos institucionales y 
opciones de servicios técnicos. Por ello, complementan a los sistemas de suministro de servicios 
urbanos, lo que con frecuencia da como resultado sistemas policéntricos, que funcionan a diferentes 
niveles. 

La literatura reciente sobre los comunes urbanos también ha investigado estos dos aspectos (teórico 
y práctico) del policentrismo. El trabajo de Ostrom es claramente crucial a la hora de teorizar sobre 
el policentrismo en la toma de decisiones relativa a bienes y servicios públicos. Otros autores han 
contribuido cada vez más a la cuestión general del policentrismo, ya sea a través de la doble 
perspectiva de los comunes urbanos, lo que incluye el espacio físico y la lucha política de los nuevos 
acuerdos políticos (véanse por ejemplo Chatterton, 2010; Susser y Tonnelat, 2013; Moss, 2014; 
Bruun, 2015; Becker et al., 2017; Huron, 2017), o bien centrándose más bien en la gestión 
policéntrica de los servicios y recursos comunes (véanse por ejemplo Ostrom, 2010; Goldthau, 
2014; Gatzweiler, 2016). Aparte de las diferencias en los enfoques de investigación, toda la literatura 
citada sobre coproducción de servicios y bienes de dominio público comparte la idea de que los 
servicios y los recursos no se pueden dejar en manos de monopolios; por el contrario, deben estar 
gestionados por grupos que incluyan a los ciudadanos. Este enfoque más policéntrico es 
fundamental para combatir tanto la sobreexplotación de los recursos como la gestión 
monopolizada. Al tratar los servicios convencionales que movilizan los recursos naturales, los 
aspectos espaciales y medioambientales de la gestión de los recursos y la organización de los 
servicios son igual de importantes (Ranzato y Moretto, próximamente). 

De este modo, el policentrismo debería integrarse de manera más sistemática e investigarse en 
mayor profundidad con respecto a los acuerdos institucionales y los aspectos socioespaciales y 
medioambientales relativos a la distribución de los servicios, así como a la disponibilidad y la gestión 
de los recursos locales. Observar detenidamente la dimensión de los niveles de la coproducción de 
servicios de suministro de agua y energía y de tratamiento de residuos, no solo para tratar varios 
niveles simultáneamente (Goldthau, 2014), sino también para evaluar el impacto en estos distintos 
niveles (Moss, 2014), podría contribuir a comprender de qué manera la coproducción de servicios 
tiene el potencial de desarrollar los comunes urbanos. 
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